Sygn. akt X GC 266/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 kwietnia 2012 r. wytoczonym przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.,
powdd P. P. (wspdlnik tej spotki) wnidst o ustalenie nieistnienia, badZ stwierdzenie niewazno$ci badz uchylenie
uchwat zgromadzenia wspolnikéw nr 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 i 17 podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikéw w dniu 28 marca 2012 r. oraz o zwrot kosztow postepowania i zabezpieczenie powddztwa poprzez
wstrzymanie wykonania przedmiotowych uchwal. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zgromadzenie zostalo
zwolane przez wspélnikdw reprezentujacych powyzej 10 % kapitalu zakladowego spolki, ktorzy powotali sie na
upowaznienie udzielone przez Sad rejestrowy w oparciu o art. 237 k.s.h. W ocenie wnioskodawcy zwolanie tego
zgromadzenia odbylo sie w sposdb sprzeczny z udzielonym upowaznieniem bowiem, Sad rejestrowy upowaznit ich
do jego zwolania w terminie 30 dni od uprawomocnienia postanowienia o udzieleniu upowaznienia, zas z uwagi na
odrzucenie (w réznych terminach) apelacji, doszlo do uprawomocnienia tego postanowienia z datg uplywu terminu
do wniesienia $rodka zaskarzenia. Z tego tez wzgledu pow6d wywodzi, iz zgromadzenie zostalo zwolane po uplywie
terminu do jego zwolania, a zatem uchwaly podjete na tym zgromadzeniu sg nieistniejace ewentualnie niewazne.
Ponadto powod podnidst réwniez, iz upowaznienie do zwolania zgromadzenia zostalo juz skonsumowane bowiem w
dniu 16 grudnia 2011 r. zostalo zwolane rowniez zgromadzenie przez tych samych wspolnikéw i odbylo sie tego dnia.
Whiost takze, jako kolejne roszczenie ewentualne, o uchylenie uchwal nr 12,13,14,15,16 z uwagi na ich sprzeczno$é
z § 20 pkt 2 i 4. W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie powdd wskazal, iz posiada interes prawny bowiem
ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz prawidlowo$ci dzialania i funkcjonowania pozwanej
spolki, w Swietle sytuacji wewnetrznej spolki i istniejacej w spolce dwuwladzy i zwigzanej z tym polaryzacji interesow
podmiotéw skupionych wokét tych oérodkow dwuwladzy [pozew k-2-19]

W piémie z dnia 29 pazdziernika 2012 r. powdd cofnal powodztwo w zakresie uchwal nr 11 i 17 [pismo k-201-202].

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 grudnia 2012 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa podnoszac, iz odrzucenie
obu apelacji nastapilo z innych przyczyn, niz wniesienie ich po terminie, a zatem pozostaje to bez wplywu na
date uprawomocnienia postanowienia Sadu rejestrowego, ktoére w jego ocenie uprawomocnilo sie z data odrzucenia
Srodkow zaskarzenia. z tego wzgledu w ocenie pozwanego zgromadzenie zostalo zwolane w terminie zakreSlonym
przez sad rejestrowy i posiadalo zdolno$é do podejmowania uchwal [odpowiedz na pozew k-210-212].

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.
z uwagi na braki w skladzie organéw pozwanej spo6lki [postanowienie k-316-317].

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r. Sad podjal postepowanie w sprawie z uwagi na podjete przez
ustanowionego przez Sad rejestrowy dzialania kuratora, ktére skutkowaly wyborem rady nadzorczej i zarzadu
[postanowienie k- 355-356].

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r. Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi wydanym w sprawie LD
XX Ns-Rej. KRS (...) Sad rejestrowy, na wniosek wspolnikow mniejszoSciowych posiadajacych powyzej 10% kapitalu
zakladowego - D. L., P. B., M. G,, B. G., E. O., A. W., S. W. i I. W. - upowaznil ich do zwolania Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw pozwanej spotki w terminie 30 dni, liczac od dnia uprawomocnienia tego postanowienia,
z okre$lonym szczegbdlowo w postanowieniu porzadkiem obrad (w ktérym przedmiotem obrad objete byly réwniez m.
in. kwestie objete zaskarzonymi uchwalami [postanowienie k- 498-510].

Od postanowienia wydanego przez Sad Rejestrowy w trybie art. 237 § 1 KSH zostaly wniesione dwie apelacje: przez
spolke (...), reprezentowang przez M. S., D. D. i K. W., jako czlonkéw zarzadu, ktoéra to apelacja zostala potraktowana
jako apelacja tych os6b dzialajacych we wlasnym imieniu z uwagi na brak ich ujawnienia w KRS, a takze przez
spolke (...). Postanowieniem z dnia 25 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi odrzucil apelacje od powyzszego



postanowienia wniesiong przez M. S., D. D. i K. W.. Druga apelacja zostala odrzucona postanowieniem z dnia 20
czerwca 2011 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt LD.XX Ns-
Rej.KRS (...) z uwagi na nieuzupelienie brakéw formalnych, od ktérego to orzeczenia zazalenie wnieéli D. D. i J.
S. (1), rozpoznawane przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt X Gz 590/11. [postanowienie Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 25 listopada 2011 r. k- 511 i n., postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi z dnia 20 czerwca 2011 r. k-519-520, postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 lutego 2012 r. k-525
in.].

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 r. Sad Okregowy oddalit wniosek M. S. o stwierdzenie prawomocnosci
postanowienia Sadu rejestrowego z dnia 14 kwietnia 2011 r. (o udzieleniu upowaznienia), wskazujac, iz odrzucenie
I apelacji w dniu 25 listopada 2011 r. nie oznacza na ten dzien mozliwosci stwierdzenia prawomocnoéci tego
postanowienia z uwagi na brak rozpoznania zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji z dnia 20 czerwca 2011
r. [postanowienie k- 515-516].

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi odrzucil zazalenie D. D. i J. S. (1) na postanowienie
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie LD XX Ns-Rej. KRS (...) o
odrzuceniu apelacji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. od postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r.
o upowaznieniu do zwolania zgromadzenia z uwagi na to, iz zostalo ono wniesione przez osoby nieuprawnione do
reprezentacji spolki (zgodnie z danymi wynikajacymi z rejestru sgdowego — art. 17 ust. ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Zazalenie zostalo zatem odrzucone z uwagi na to, iz zaré6wno apelacja jak i zazalenie zostaly zlozone
w imieniu spolki (...) przez inne osoby powolujace sie na przymiot bycia czlonkiem zarzadu, zas§ w ocenie sadu
odwolawczego powinno zostaé zlozone przez te same podmioty w sytuacji, gdy nie doszlo w miedzy czasie do zmian
w sktadzie zarzadu [postanowienie k-525 i n.].

W dniu 30 listopada 2011 r. w oparciu o postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r. (0 upowaznieniu) wspoélnicy,
ktérzy ztozyli wniosek o upowaznienie, zwolali na dzien 16 grudnia 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow,
wskazujac porzadek obrad okre§lony w tym postanowieniu. W zawiadomieniu powolali sie na prawomocnos$é
postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r. z datg odrzucenia apelacji przez Sad Okregowy w dniu 25 listopada 2011 .
[zawiadomienie k- 43-46].

W dniu 16 grudnia 2011 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw, na ktérym podjeto m. in. uchwaly o
nr. 16,17,18,19,21,22,25,26,27,28,29 [protokol z dnia16 grudnia 2011 r. k- 47-841].

- nr 16 - potwierdzenia dotychczas dokonanych przez zarzad w osobach D. L., Z. M. i T. S. w imieniu sp6}ki czynnosci;
- nr 21 — o odwolaniu M. S. ze skladu zarzadu sp6iki;
- nr 22 — o odwolaniu J. S. (1) ze skladu zarzadu spoiki;

- nr 25,26,27,28,29 — o powolaniu do skladu rady nadzorczej na nastepna kadencje odpowiednio J. Z., C. L., P. B,
B.G.iA. W,

- nr 17,18,19 — o odwolaniu ze skladu zarzadu odpowiednio D. L., Z. M. i T. S. — przy czym w protokole znajduja
stwierdzenia przewodniczacego, iz Zgromadzenie przyjelo te uchwaly, za$ z oddanych gloséw wynika, iz przeciwko
tym uchwalom oddano 100% glosow.

Wspoélnik P. P. glosowal przeciwko uchwalom i wnidst o zaprotokolowanie sprzeciwu oraz zlozyl o$wiadczenie
kwestionujace prawidlowo$é¢ zwolania zgromadzenia

[protokét z dnia16 grudnia 2011 r. k- 47-84].

W dniu 16 grudnia 2011 r. wsp0lnicy, ktérzy zwolali zgromadzenie zlozyli o§wiadczenie dotyczace przyczyn zwolania
tego zgromadzenia [o§wiadczenie k- 97-99].



Postanowieniem z dnia 9 marca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil, iz postanowienie sadu rejestrowego z dnia
14 kwietnia 2011 r. (zawierajgce upowaznienie) jest prawomocne od dnia 6 maja 2011 r. [postanowienie k-529].

W dniu 12 marca 2012 r. w oparciu o postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r. (o upowaznieniu) wspdlnicy,
ktdrzy zlozyli wniosek o upowaznienie, zwolali na dziefi 28 marca 2012 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow,
wskazujac porzadek obrad okre$lony w tym postanowieniu. [zawiadomienie k- 106-109].

W dniu 28 marca 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow. Na Zgromadzeniu podjeto uchwate
o zdjeciu wskazanych w uchwale nr 4 punktow porzadku obrad. Na zgromadzeniu podjeto m. in. uchwaly o nr. 5,
9,10,12,13,14,15,16. Uchwaly te dotycza odpowiednio:

- nr 5 - potwierdzenia dotychczas dokonanych przez zarzad w osobach D. L., Z. M. i T. S. w imieniu sp6tki czynnoSci;
- nr 9 — o odwolaniu M. S. ze skladu zarzadu spoiki;
- nr 10 — o odwolaniu J. S. (1) ze skladu zarzadu spoéiki;

- nr 12,13,14,15,16 — o powolaniu do skladu rady nadzorczej na nastepna kadencje odpowiednio J. Z., C. L., P. B., B.
G.iA. W,

Wspdlnik P. P. glosowal przeciwko uchwalom i wnidst o zaprotokolowanie sprzeciwu oraz zlozyl o$wiadczenie
kwestionujace prawidlowo$¢ zwolania zgromadzenia

[protokét z dnia 28 marca 2012 r. k- 111-128].

W dniu 13 stycznia 2012 r. w pozwie wytoczonym przeciwko (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.,
wspolnik P. P. wnidst o ustalenie nieistnienia, badz stwierdzenie niewaznoS$ci badz uchylenie uchwal zgromadzenia
wspolnikow nr od 1 do 49 podjetych na zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 16 grudnia 2011 r. powotujac sie m. in. na
zwolanie tego zgromadzenie wbrew dyspozycji Sadu wyrazonej w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2011 r., to jest
po uplywie zakre§lonego przez Sad terminu oraz podnoszac réwniez inne zarzuty (w wiekszo$ci tozsame z zarzutami
podniesionymi w sprawie X GC 266/12).

[akta sprawy X GC 43/12 — sprawa aktualnie zawieszona].

Ponadto postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 r. LD XX Ns- Rej. KRS (...) Sad rejestrowy odmoéwil dokonania
wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym zmian wynikajacych z uchwal podjetych na zgromadzeniu w dniu 28 marca
2012 r. wskazujac, iz zostaly podjete na zgromadzeniu zwolanym po uplywie zakreSlonego w upowaznieniu terminu
[postanowienie k- 175-177].

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad w sprawie X GC 43/12 zabezpieczy! roszczenie pozwu poprzez
wstrzymanie wykonania m. in. uchwal nr 16, 21,22,25,26,27,28,29 [postanowienie k-238-241].

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow zwolanym w dniu 10 czerwca 2014 r. przez ustanowionego dla spotki
kuratora zostaly podjete uchwaly m. in. nr 10,11,12,13,14 powolujace w sktad rady nadzorczej odpowiednio J. Z., C.
L., P. B, B. G.i A. W.. Rada Nadzorcza dokonala wyboru czlonkéw zarzadu na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2014
r.wosobach D. L., Z. M. iT. S..

[okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu — akta sprawy X GC 511/14 protokdl ze zgromadzenia k-23-34, protokot z
posiedzenia rady k- 36-38v - wytoczonej przez P. P.].

Wpisem dokonanym 28 lipca 2014 r. Sad Rejestrowy wykreslil z rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego dla pozwane;j
w ramach Krajowego Rejestru Sadowego- U. K., J. W. i K. K. (1) jako czlonkéw zarzadu i wpisal w to miejsce: D. L.,
Z.M.iT.S. [niesporne].



Zgodnie z § 20 pkt 2 aktu zalozycielskiego spolki (...) kadencja rady nadzorczej trwa 2 lata od momentu wyboru
do chwili wyboru nowej Rady Nadzorczej przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow., za$ zgodnie z pkt 4 kazdy
z czlonkéw rady Nadzorczej moze zrezygnowaé z pelionej funkeji lub by¢ odwolanym przed uptywem kadencji
wiekszoscia 2/3 gloséw przez zgromadzenie wspolnikow [akt zatozycielski spotki k-440-444].

Powyzszy stan faktyczny — de facto niesporny — Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
w postaci dokumentbw, ktoérych prawdziwoéci i wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowala. Rozstrzygniecie
sprawy opiera sie w przedmiotowej sprawie na rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd inicjujac niniejsze postepowanie zglosil trzy alternatywne zadania: o ustalenie nieistnienia, badz stwierdzenie
niewaznoSci badz uchylenie uchwal zgromadzenia wspo6lnikow.

Zgodnie z przepisem art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h., w zakresie uchwal zgromadzenia wspolnikéw sprzecznych z prawem,
przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje sie, a wiec mozna by juz prima facie roszczenie o ustalenie nieistnienia uchwal
uzna¢ za nieuprawdopodobnione. Jednakze z uwagi na zglaszane w doktrynie postulaty, aby dopuszczaé¢ powddztwo
z art. 189 k.p.c. w zakresie uchwal nieistniejacych, w ocenie Sadu nalezalo odnie$¢ sie takze do roszczenie o ustalenie
nieistnienia uchwal, co do zaskarzenia ktérych uprawniony nie mial legitymacji procesowej w rozumieniu art. 250
pkt 2 k.s.h. Pomimo tego, iz przepis art. 189 jest umieszczony w Kodeksie postepowania cywilnego, przyjmuje sie
zgodnie w doktrynie i orzecznictwie, ze jest on norma ogélng majaca charakter materialnoprawny, a nie procesowy.
W konsekwencji wymienione w tym przepisie przeslanki, w tym interes prawny, naleza do grupy przeslanek
merytorycznych. Jednocze$nie podnosi sie, ze interes prawny — tak zwana przeslanka skutecznosci, decyduje o
dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosSci twierdzen uprawnionego — tak zwana przeslanka zasadno$ci
powodztwa z art. 189 k.p.c. (wyrok SN z 18 czerwca 2009 r. IT CSK 33/09, Lex 515730; uzasadnienie wyroku SN z 3
kwietnia 2000 r. I CKN 582/98, Lex 50843; wyrok SN z 17 listopada 2000 r. V CKN 221/00, Lex 52658).

W dalszej kolejnoé¢ odniesé sie nalezy do legitymacji procesowej uprawnionego tak na gruncie przepiséw kodeksu
spotek handlowych stanowigcych podstawe roszczen dochodzonych przez powoda jak i na gruncie art. 189 k.p.c.
Zgodnie z art. 250 pkt 2 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow, a takze o
stwierdzenie jej niewaznoS$ci (por. art. 252 § 1 zd. I in principio k.s.h.), przystuguje wspdlnikowi, ktory glosowat
przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu.

W zwigzku z tym, Ze strona pozwana nie zakwestionowatla legitymacji powoda, jedynie dla porzadku wskazaé nalezy, ze
powdd wykazal (choéby protokolem z przedmiotowego zgromadzenia), ze po podjeciu kazdej z zaskarzonych uchwat
zadal zaprotokolowania sprzeciwu (art. 250 pkt 2 k.s.h.). Wskaza¢ takze nalezy, iz skoro powddztwo zostalo wniesione
(art. 165 § 2 k.p.c.) w dniu 26 kwietnia 2012 r., to nastgpilo to w terminach zakreslonych trescia art. 2511 252 § 3 k.s.h.

Powod jako podstawowe i pierwsze zgdaniem pozwu w niniejszej sprawie wskazuje roszczenie o stwierdzenie
nieistnienia uchwal, za$ roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci uchwal jest roszczeniem ewentualnym, a wiec
co do zasady nalezalo sie do niego odnie$¢ dopiero po uznaniu roszczenia o ustalenie nieistnienia uchwal za
nieuprawdopodobnione, podobni e do roszczenia o uchylenie uchwal (por. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy
sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, str. 400). Tym niemniej zasadne jest w dalszej cze$ci dokonanie
lacznego rozwazenia przestanek powddztwa.

Problematyka wyrézniania uchwal nieistniejacych (zwanych niekiedy quasi — uchwatami, badz okreslanych jako nie-
akty) wzbudzala i nadal wzbudza szereg kontrowersji zarébwno w doktrynie prawa handlowego jak i judykaturze. Na
gruncie przepis6w Kodeksu spotek handlowych ustawodawca nie przewidzial tego rodzaju uchwal wyrézniajac jedynie
uchwaly prawidlowo podjete, uchwaly, ktore moga ulec uchyleniu (art. 249 k.s.h.) i uchwaly, wobec ktérych mozna
stwierdzi¢ niewazno$c¢ (art. 252 k.s.h.). Wéréd autoréw dopuszczajacych wyodrebnianie odrebnej kategorii uchwat



nieistniejacych réwniez brak jednolitego pogladu co do kryteriéw rozrozniania uchwal nieistniejacych od uchwal
niewaznych.

W doktrynie slusznie jednak podnosi sie, ze szerokie dopuszczenie mozliwoéci eliminowania uchwal pod zarzutem
ich nieistnienia nie jest mozliwe do pogodzenia z natura spolki kapitatowej (J. Szwaja, [w:] Soltysiniski, Szajkowski,
Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. III, 2003, s. 1045). Przeciwko dopuszczalnoéci wyodrebniania uchwat
nieistniejacych na gruncie przepisow Kodeksu spélek handlowych opowiedzial sie¢ m. in. S. Solhtysinski odwotujac
sie do braku podstawy normatywnej dla ich konstrukcji (w przeciwienstwie do regulacji zawartej w art. 42 § 9
ustawy z dnia z dnia 16 wrzeénia 1982 r.- Prawo spoéldzielcze, odwolujacej sie wprost do mozliwo$ci stwierdzenia
nieistnienia uchwaly) oraz niejasno$¢ kryteriow ich wyodrebniania, a ponadto uznajac, iz godziloby w bezpieczenistwo
obrotu z uwagi na ulatwienie w zaskarzaniu takich uchwat (brak terminu). Pod pojeciem uchwaly nieistniejacej
wg. S. Soltysinskiego nalezy rozumie¢ uchwale, ,,...ktéra zamiast przez zgromadzenie wspdlnikow, zostala podjeta
przez gremium, ktére pretendowalo do statusu prawnego takiego organu spolki, lecz z racji naruszenia prawa
wspomnianego statusu nie posiadalo. W $wietle teorii organéw wyrazonej w art. 38 KC w zw. z art. 2 KSH taka
uchwala nie stanowi dzialania spélki jako osoby prawnej, a wiec nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Sprawa
uchwal nieistniejacych zgromadzenia wspdlnikow powstaje wowczas, gdy w spoélce istnieja dwie pozostajace w
sporze grupy wspolnikow, z ktérych kazda na zwolanym przez siebie posiedzeniu uwaza sie za legalne zgromadzenie
wspolnikow, odmawiajac jednocze$nie takiego statusu grupie przeciwnej, traktujac podjete przez nig uchwaly za
uchwaly nieistniejace.” (S. Soltysinski, Prawo spoétek kapitalowych, System Prawa Prywatnego tom 17A, Warszawa
2015, Legalis, teza 4 do art. 227). W jego ocenie role uchwal nieistniejacych, a wiec podjetych m.in. przez gremium
nieposiadajace statusu zgromadzenia wspolnikow spolki, pelniag uchwaty niewazne.

Podobne stanowisko zajmuje K. Kopaczyniska-Pieczniak, ktéra wskazuje brak podstawy normatywnej, a takze
wylaczenie w art. 252 § 1 zdanie drugie k.s.h. stosowania art. 189 k.p.c. W jej ocenie przypadki rzekomego nieistnienia
uchwaly podpadaja pod sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg lub umowa, a zatem brak jest potrzeby wyr6zniania odrebne;j
kategorii uchwal nieistniejacych. (K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig, Warszawa 2013, s. 550-551), a takze A. Kidyba (A. Kidyba, Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Komentarz, warszawa 2014, komentarz do art. 249 — Legalis i przywolane tam poglady K.
Kruczalaka).

Podobnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto dopuszczalno$¢ wyodrebnienia kategorii uchwal
nieistniejacych. W wyroku z dnia 28 maja 1991 r., I CR 410/90 (Lex) Sad Najwyzszy przyjal, ze zwolanie zgromadzenia
przez zarzad nie majacy skladu odpowiadajacego statutowi albo z pominieciem jednego z czlonkéw powoduje, ze
takie zgromadzenie wspolnikow nie jest uprawnione do podejmowania jakichkolwiek uchwal, wobec czego akty
uchwalone w takim wypadku sa bezskuteczne i musza by¢ traktowano jako nie istniejgce (actus non existens). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 563/97 (Lex) uznal, iz zebranie os6b nieuprawnionych, jak réwniez
zebranie uprawnionych w liczbie nie osiggajacej wymaganego quorum nie stanowi walnego zgromadzenia,, a podjete
przez takie zebranie uchwaly nalezy uznaé za nieistniejace. Bardzo szeroko okreslil zakres uchwal nieistniejacych
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 278/08 (Lex) stwierdzajac, iz o uchwale nieistniejacej
wspolnikow mozna mowic wtedy, gdy uchwala zostata powzieta przez osoby niebedace w rzeczywistoéci wspolnikami,
gdy w ogdle nie doszlo do zwolania zgromadzenia wspélnikdéw oraz gdy brak bylo niezbednego do jej podjecia quorum
lub tez uchwala nie uzyskala wymaganej wiekszosSci glosoéw, a takze gdy wyniki glosowania zostaly sfalszowane,
zaprotokolowano uchwale bez glosowania lub uchwale powzieto w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad,
z wyjatkiem okre§lonym w art. 239 § 1 k.s.h., a takze, zgodnie z og6lnymi regulami dotyczacymi nieistniejacych
czynnodci prawnych, gdy zastosowano przymus fizyczny wobec wspdlnikow, uchwala zostala powzieta nie na serio
albo tres¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni. Podkresli¢ jednak nalezy,
iz co do zasady Sad Najwyzszy za uchwaly nieistniejgce uznaje jedynie te czynnoS$ci organéw spoétek, przy ktorych
podejmowaniu doszlo do razgcych uchybien formalne.

W doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku razacego naruszenia norm proceduralnych, majacych istotne znaczenie,
wchodzi w gre powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly, o ile powdd wykaze, ze nie mog}l skorzystac z kodeksowych



sposobéw zaskarzenia uchwaly, a zatem z trybu przewidzianego w art. 249 k.s.h. badz 252 k.s.h. (J. Szwaja [w:]
Sohtysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. III, 2003, podobnie E. Marszalkowska-Krzes,
Uchwaly nie istniejace, niewazne z mocy prawa oraz wzruszalne wyrokiem sadu w spoélce z o.0., PPH 1998, nr 7,
s. 31]. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia z dnia 16 lipca 2009 r., V ACa
241/09 (Lex) wskazujac, iz ,,Tryb przewidziany w art. 252 § 1 k.s.h. i art. 425 § 1 k.s.h. dotyczacy uchwal sprzecznych
z ustawg ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do uchwal okredlanych w doktrynie mianem nieistniejacych,
stad niedopuszczalne jest kwestionowanie ich w drodze powo6dztwa z art. 189 k.p.c. poza trybem Kodeksu spolek
handlowych. Uchwala jest bowiem swoistym rodzajem czynno$ci konwencjonalnej korporacyjnych oséb prawnych,
ktbrej wymogi wyczerpujaco reguluja ustawy odnoszace sie do poszczegdlnych rodzajow takich oséb. W odniesieniu do
spotek prawa handlowego czyni to Kodeks spolek handlowych.” (podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 lutego 2013 r., V ACa 759/12).

Biorac zatem pod uwage, iz powdd uczestniczyt w przedmiotowym zgromadzeniu i byl takze (...) Spélki (...), a zatem
osoba objeta dyspozycjg art. 250 k.s.h., wylgcza to stosowanie art. 189 k.p.c., bowiem nawet hipotetycznie zakladajac,
ze zgromadzenie to odbylo sie po uplywie terminu do jego zwolania, to uchwaly podjete na takim zgromadzeniu bylyby
co najwyzej niewazne, nie za$ nieistniejace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK
116/04, Lex).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, iz powodowi nie przystuguje skuteczne roszczenie o ustalenie
nieistnienia uchwaly zaré6wno z uwagi na brak przymiotu nieistnienia podjetych wtedy uchwat jak i brak interesu
prawnego i z tego wzgledu powo6dztwo w tym zakresie oddalil.

Przechodzac natomiast do drugiego ze zgloszonych roszczen, to jest roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwal,
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 252 § 1 zd. I k.s.h. osobom lub organom sp6élki, wymienionym w art. 250 k.s.h.,
przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spdlce powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspolnikow
sprzecznej z ustawa.

W przedmiotowej sprawie rozstrzygnieciu podlegala przede wszystkim kwestia zwigzana z prawidlowo$cia zwolania
zgromadzenia przez wspolnikow wskazanych w postanowieniu upowazniajacym dopiero w dniu 28 marca 2012 r.,
a zatem dopiero po odrzuceniu przez Sad Okregowy zazalenia na postanowienie sadu rejestrowego o odrzuceniu
apelacji spokki (...) z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych. Strona powodowa w uzasadnieniu swoich zadan
wskazuje, ze postanowienie upowazniajace sadu rejestrowego stalo sie prawomocne z dniem nastepnym po dacie
uplywu terminu do jego zaskarzenia, a zatem uprawnienie wsp6lnikow wymienionych w tym postanowieniu wygasto
(zgodnie z treScia postanowienia) z uplywem 1 miesigca od tej daty. Powdd powoluje sie przy tym na utrwalony
w doktrynie i orzecznictwie Sagdu Najwyzszego poglad zgodnie z ktérym, wniesienie Srodka odwolawczego (w tym
wypadku apelacji) po uplywie przepisanego terminu lub niedopuszczalnego z innych przyczyn, nie ma wplywu na date
uprawomocnienia sie w tym sensie, Ze nie jest nig data wydania ani prawomocnoSci postanowienia odrzucajacego ten
§rodek, lecz data pierwszego dnia po uplywie terminu do jego wniesienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2010 r., I BP 13/09, Lex). Stanowisko to nie budzi zadnych watpliwoSci w przypadku sp6znionego lub
niedopuszczalnego z mocy ustawy §rodka odwolawczego.

W rozstrzyganej sprawie nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze jak wynika z tresci postanowienia Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie sygn. X Gz 590/11, odrzucenie apelacji (...) Spolki z o.0. z siedzibg w B.
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie LD XX Ns
Rej. KRS (...) nastgpilo nie dlatego, ze $rodek odwolawczy byl spdzniony lub z mocy ustawy niedopuszczalny, lecz
z tej przyczyny, ze strona w terminie nie uzupelnila jego brakéw formalnych. Podobnie zazalenie na postanowienie
odrzucajace apelacje zlozone zostalo w imieniu Spoéiki (...), za§ Sad Okregowy w Lodzi ostatecznie uznal jedynie,
ze podmiot ten byl wadliwie reprezentowany tj. przez osoby, ktore nie zostaly ujawnione w Krajowym Rejestrze
Sadowym jako czlonkowie zarzadu. W obu zatem przypadkach odrzucenie $§rodka zaskarzenia nastgpilo z powodu
brakéw formalnych zazalenia, ktore nie zostalo podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji Spotki (...).



Zgodnie z treScig art. 364 k.p.c. prawomocno$c¢ orzeczenia stwierdza sad, bowiem jest to niezbedne w stosunku do
orzeczen, z ktérych prawomocno$cia wigza sie okres$lone skutki prawne. Postanowienia sadu rejestrowego co do istoty
sprawy sa skuteczne i wykonalne z chwilg ich wydania, z wyjatkiem jednak wykre§lenia podmiotu z Krajowego Rejestru

Sadowego (art. 694 %) § 2 k.p.c.). Prawomocnoé¢ stwierdza sie gdy orzeczenie uzyskalo walor prawomocnosci
formalnej. Zagadnieniem spornym w literaturze pozostaje sytuacja, gdy orzeczenie uzyskuje prawomocno$¢ formalng
wskutek odrzucenia Srodka zaskarzenia (M. Walasik, Stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia w razie odrzucenia
srodka zaskarzenia, PPC 2011, nr 3, s. 147). Powstaje przy tym problem, czy w razie odrzucenia §rodka zaskarzenia
orzeczenie uzyskuje prawomocno$¢ formalng juz w chwili wydania postanowienia o odrzuceniu (tak np. Z. Resich,
Res iudicata, Warszawa 1978, s. 42), czy dopiero po jego uprawomocnieniu sie (tak np. P. Telenga i A. Jakubecki
(w:) J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2010). Podkre$la sie, iz przyjecie pogladu, ze orzeczenie staje
sie prawomocne juz z chwila wydania postanowienia o odrzuceniu Srodka zaskarzenia, nie daje zadowalajacych
rezultatow, bowiem w dacie, w ktérej doszlo do odrzucenia §rodka zaskarzenia stan zaistnienia prawomocnoéci
orzeczenia nie jest jeszcze ustalony w sposéb trwaly, o ile postanowienie o odrzuceniu moze by¢ zaskarzone. W
takim bowiem przypadku stwierdzenie prawomocnoSci moze sie wiec okaza¢ przedwczesne, a tym samym nie
powinno dojé¢ do jej stwierdzenia zanim sad drugiej instancji oceni dopuszczalnoé¢ zazalenia (A. Jakubecki [w:]
Dolecki H. (red.), Wisniewski T. (red.), Gromska-Szuster I., Jakubecki A., Klimkowicz J., Knoppek K., Misiurek G.,
Pogonowski P., Zembrzuski T., Zyznowski T., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366,
LEX, 2013 — komentarz do art. 364; podobnie P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Postepowanie rozpoznawcze tom II, pod red. T. Ereciiskiego, Wydawnictwo LexisNexis 2012, teza 4 do art. 363
k.p.ci przytoczone orzeczenia i pi$miennictwo). W orzecznictwie wskazuje sie takze, iz uplyw terminu do zaskarzenia
orzeczenia warunkuje jego prawomocno$¢ (art. 363 k.p.c.), jednakze podstawa mocy wiazgcej orzeczenia (art. 365 §
1 k.p.c.) jest stwierdzona przez sad jego prawomocno$¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012
r., III CZ 80/12, Lex). Podobne stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 listopada 2005 r. (I CZ
130/05, Lex), w myS$l ktorego przewidziana w art. 360 k.p.c. skuteczno$é, w przypadku postanowienia o odrzuceniu
apelacji, wyraza sie w zaistnieniu samego orzeczenia i wywolaniu stanu pewnosci co do okre§lonego stanowiska sadu.
Skutek w postaci procesowego wyeliminowania apelacji nastepuje dopiero z chwilag oddalenia zazalenia na odrzucenie
apelacji lub bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu.

Odrzucenie apelacji w dniu 25 listopada 2011 r. przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie X Ga 400/11, nie przesadzilo
o tym, ze prawomocne bylo w tym czasie przedmiotowe postanowienie Sadu Rejestrowego z 14 kwietnia 2011 r. Co
prawda w sprawie tej zostalo wniesione zazalenie na powyzsze postanowienie, jednakze zazalenie takie przystuguje
jedynie w wypadkach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna (art. 394" § 2 in principio k.p.c.). W postepowaniu
rejestrowym skarga kasacyjna przystuguje wylacznie od postanowien sadu drugiej instancji w przedmiocie wpisu lub
wykreélenia z rejestru podmiotu podlegajacego rejestracji (por. art. 519" § 3k.p.c.). W zwigzku z powyzszym stwierdzié
nalezy, iz skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawie z wniosku wspolnikéw spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia
o upowaznienie do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikoéw (postanowienie SN z 16 kwietnia 1997 r. I CZ
24/97, OSNC 1997, z. 11, poz. 168; postanowienie SN z 27 czerwca 2002 r. IV CZ 63/02, OSNC 2003, z. 10, poz. 138).
W konsekwencji nie przystuguje wiec takze zazalenie na postanowienie sagdu drugiej instancji odrzucajace apelacje
w takiej sprawie. Z tych tez wzgledow sprawa o sygn. akt X Ga 400/11 zostala prawomocnie zakonczona, bowiem
proba wniesienia niedopuszczalnego Srodka zaskarzenia nie ma wplywu na date uprawomocnienia sie orzeczenia
(postanowienie SN z 20 grudnia 2007 r. IV CNP 190/07, Lex 817539). W zwigzku z powyzszym zostala stwierdzona
prawomocno$¢ postanowienia sadu drugiej instancji z 25 listopada 2011 r. i wydano odpis tego postanowienia
ze stwierdzeniem jego prawomocnosci. Nie nalezy jednak utozsamia¢ kwestii prawomocno$ci odrzucenia jednego
ze $rodkéw odwolawcezych z prawomocnoscia orzeczenia, od ktdérego taki srodek wniesiono (szczegoélnie jesli inni
uczestnicy niezaleznie wnieéli rowniez taki sam, lecz nie ten sam, §rodek odwolawczy — druga apelacje). Jak juz
bowiem wskazano, od postanowienia wydanego w trybie art. 237 § 1 k.s.h. zostala wniesiona druga apelacja, ktéra
jednak zostala odrzucona postanowieniem z 20 czerwca 2011 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi w sprawie o sygn. akt LD.XX Ns-Rej.KRS (...), od ktéorego do orzeczenia jednak wniesiono zazalenie.



Zazalenie (rozpoznawane pod sygnaturg akt Sagdu Okregowego w Lodzi X Gz 590/11) zostalo zakonczone wydaniem
postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 lutego 2012 r. 0 odrzuceniu zazalenia.

Skoro prawomocno$¢ polega na wylaczeniu dalszego postepowania w sprawie na skutek srodkéw odwolawczych (por.
teza1do art. 363 [w:] K. Piasecki {red.}, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléw 1-366, tom I, 2010,
wyd. 5, Nb. 1, Legalis wersja 579), do czasu rozpoznania zazalenia w sprawie o sygn. akt X Gz 590/11 na odrzucenie
apelacji, nie mozna bylo stwierdzié, ze prawomocnie odrzucono drugg z przywolanych apelacji od postanowienia
z 14 kwietnia 2011 r. Innymi slowy do czasu rozpoznania tego zazalenia postanowienie z 14 kwietnia 2011 r. nie
bylo prawomocne, albowiem prawomocnie nie rozstrzygnieto co najmniej o jednej wniesionej od niego apelacji
(nie rozpoznano prawomocnie, formalnie badZz merytorycznie, wszystkich §rodkow odwolawczych wniesionych od
postanowienia z 14 kwietnia 2011 r.)

W zwiazku z powyzszym, postanowienie wydane przez Sad Rejestrowy w trybie art. 237 § 1 k.s.h. uzyskalo walor
prawomocnos$ci w dacie 28 lutego 2012 r., a fakt, iz stwierdzenie jego prawomocnosci z datg wcze$niejsza stalo sie
mozliwe dopiero jednak w p6Zniejszej dacie, nie ma przy tym znaczenia.

Podkres$lenia wymaga takze, iz Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 r. oddalajacego wniosek
M. S. o stwierdzenie prawomocno$ci postanowienia Sadu rejestrowego z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie LD
XX Ns-Rej. KRS (...). Wydane w dniu 15 grudnia 2011 r. postanowienie stanowi odzwierciedlenie zasady, ze do
momentu prawomocnego rozpoznania zazalenia kwestia prawomocno$ci kwestionowanego rozstrzygniecia nie jest
przesadzona, a tym samym nie powinno doj$¢ do jej stwierdzenia zanim sad drugiej instancji oceni dopuszczalno$é
zazalenia. Postanowienie sadu rozstrzygajace wniosek strony w przedmiocie stwierdzenia prawomocno$ci urzedowo
potwierdza formalng prawomocno$¢ orzeczenia, z czego wynika takze, ze orzeczenie jest prawomocne materialnie (A.
Jakubecki [w:] Dolecki H. (red.), Wisniewski T. (red.), Gromska-Szuster I., Jakubecki A., Klimkowicz J., Knoppek
K., Misiurek G., Pogonowski P., Zembrzuski T., Zyznowski T., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1.
Artykuly 1-366, LEX, 2013 — komentarz do art. 364)

Zgodnie z art. 521 § 1 k.p.c. postanowienie orzekajace co do istoty sprawy, co do zasady, staje sie skuteczne, a
jezeli wymaga wykonania — takze wykonalne, po uprawomocnieniu sie (brak w sprawie przepisu szczegdlnego).
Oznacza to, skutek postanowienia z 14 kwietnia 2011 r. w postaci upowaznienia wsp6lnikow mniejszosciowych
do zwolania zgromadzenia (jak wynika to réwniez z jego tre$ci) wystepowa¢ mogly po uprawomocnieniu sie
tegoz postanowienia. A wiec zgromadzenie zwolane na 28 marca 2012 r. mieécilo sie w terminie okre$§lonym
w postanowieniu upowazniajacym. Podkre§li¢ takze nalezy, iz odmienna ocena prowadzilaby do konkluzji, iz w
zasadzie zgromadzenie, ktére mialoby zosta¢ zwolane w oparciu o wydane upowaznienie sadu rejestrowego, bardzo
rzadko mogloby zosta¢ zwolane w zakre§lonym przez sad terminie (okres§lonym w sposéb najcze$ciej stosowany, to
jest ze wskazaniem okresu czasu liczonego od daty uprawomocnienia postanowienia) w sytuacji zaskarzenia tego
postanowienia.

Dodatkowo wskazaé nalezy, dokonujac przestankowo tej oceny, iz zgromadzenie zwolane przez mniejszosciowych
wspoOlnikow na dzieni 16 grudnia 2011 r., zostalo zwolane przed uzyskaniem przez przedmiotowe postanowienie
upowazniajace waloru skuteczno$ci (do czego wymagane jest jego uprawomocnienie), a wiec zanim ci wspoélnicy
zostali upowaznieni do zwolania zgromadzenia. Po drugie, skoro zgodnie z trescig sentencji postanowienia wspolnicy
mniejszo$ciowo zostali upowaznieni do zwolania zgromadzenia w terminie 30 dni od jego uprawomocnienia
(terminus a quo), co w dacie tej czynnoSci jeszcze nie nastapito, to rowniez zwolali zgromadzenie w terminie innym, niz
wynika to z tre$ci postanowienia, a wiec nie w terminie wskazanym w postanowieniu wydanym na podstawie art. 237 §
1k.s.h. Zgromadzenie wsp6lnikoéw spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, zwolane przez mniejszo$¢ bez zezwolenia
sadu rejestrowego, nie jest uprawione do powziecia uchwat, wigzacych spoétke (vide teza z orzeczenia SN z 15 stycznia
1935 1. II C 2375/34, OSN(C) 1935, z. 7, poz. 294) oraz ze uchwaly podjete przez zgromadzenie wspolnikow spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia zwolane po uplywie terminu oznaczonego przez sad w postanowieniu wydanym na
podstawie art. 237 § 1 KSH s3 niewazne (vide teza z uzasadnienia SN z 27 pazdziernika 2004 r. IV CK 116/04, OSNC
2005, Z. 11, poz. 190).



W konsekwencji zgromadzenie z dnia 16 grudnia 2011 r. nie zostalo zwolane w oparciu o postanowienie sgdu z art.
237 § 1 ksh (nie w terminie wskazanym w tym postanowieniu i przed jego uprawomocnieniem), a zatem upowaznienie
udzielone przez Sad Rejestrowy nie zostalo ,skonsumowane”. Jednoczeénie na tym walnym zgromadzeniu nie byl
reprezentowany caly kapital zakladowy obowigzanej, co jest sprzeczne z art. 240 ksh. Natomiast naruszenia art. 240
ksh nalezy zaliczy¢ do tego rodzaju naruszen przepis6w normujacych sposoéb podejmowania uchwal, ktore zawsze, tj.
w okolicznos$ciach kazdego konkretnego przypadku, sa doniosle z punktu widzenia treéci podjetej uchwaly, tzn. mogly
mie¢ istotny wplyw na jej tre$¢ (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 16 kwietnia 2009 r. I CSK 362/08, Lex 590309).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz na gruncie stanu faktycznego, ktéry zaistnial w niniejszej sprawie,
zgromadzenie zostalo zwolane w terminie objetym upowaznieniem, a zatem brak jest podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci uchwatl podjetych na tym zgromadzeniu. Rozstrzygniecie przeciwne prowadziloby do, nieakceptowalne;j
w $wietle tredci art. 2 Konstytucji RP statuujacego tzw. zasade demokratycznego panstwa prawnego, konkluzji, ze
udzielone upowaznienie (przy takim okreéleniu rozpoczecia biegu terminu jak w niniejszej sprawie) bylo niemozliwe
do skutecznego wykonania, a co wiecej, w sytuacji zaskarzenia tego typu orzeczenia upowazniajacego przez kilku
uczestnikow w wiekszo$ci przypadkéw sytuacje podobne bytyby bardzo czeste.

Z kolei zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa sp6tki badz dobrymi obyczajami i godzaca
w interesy sp6lki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspoélnika moze byé zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. W doktrynie przyjmuje sie, ze przywolany przepis statuuje cztery niezalezne
przestanki uchylenia uchwaly. I tak uchwala podlega uchyleniu, jezeli: a) jest sprzeczna z umowa spolki i godzi w
interesy spolki; b) jest sprzeczna z umowa spétki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika; c) jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i godzi w interesy spolki; d) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika
(vide teza III 2 do art. 249 [w:] A. Szajkowski {wspotaut}, Kodeks spolek handlowych, tom II, Warszawa 2002, Nb.
13, 8. 576-577).

W przedmiotowej sprawie powdd zglosil zarzut naruszenia umowy sp6lki to jest § 20 pkt 2 umowy spdétki w zwiazku z
art. 218 k.s.h. podnoszac, iz uchwaly w przedmiocie powolania i odwolania cztonkéw rady nadzorczej podejmowane
sg na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow, nie zas na nadzwyczajnym zgromadzeniu, co mialo miejsce w niniejsze;j
sprawie, a ich odwolanie przed uplywem kadencji moze nastapié¢ wiekszoécig 2/3 glosow. Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz
w rozpatrywanej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktore pozwalalyby ustalié¢, czy w dacie 28 marca 2012 1.
w pozwanej Spolce funkcjonowala waznie wybrana rada nadzorcza, ktérej kadencja nie upltynela. O tym, ze istniejace
w tej materii wpisy w Krajowym Rejestrze Sadowym nie byly miarodajne, a ostatecznie Spdtka (...) nie posiadala
wlaéciwie ukonstytuowanych organéw, przekonuje za$ lektura prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srodmieécia w Lodzi z dnia 26 czerwea 2013 r. w sprawie sygn. XX Ns Rej. KRS (...) , w ktérym wlaénie z
tej przyczyny ustanowiono kuratora dla Spolki w trybie art. 42 k.c., zlecajac mu podjecie czynnoéci zmierzajacych do
wyboru rady nadzorczej. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz skoro odwolanie i powolanie moze nastgpié na zwyczajnym
zgromadzeniu wspo6lnikéw nie oznacza, iz nie moze to nastapi¢ na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowigzany
jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
przedmiotowej sprawie pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego z tego wzgledu Sad zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 360,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w oparciu o tresé § 11 pkt
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 461 ze zm.).

Ponadto w oparciu o treé¢ art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn.
Dz.U. z 2014 1., poz. 1025 ze zm.) Sad przyjat w poczet kosztow Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi
nieuiszczone koszty sadowe w zakresie oplat sadowych, od ktérych uiszczenia powdd zostat zwolniony.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



