UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 13 stycznia 2012 roku W. Z. zadal zasgdzenia od pozwanego G. B. kwoty 252.372,80 zl, z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wywiodt swoje roszcezenie z odpowiedzialnosci pozwanego z tytulu rekojmi za wady
prawne sprzedanej rzeczy, podnoszac, iz samochod, ktéry sprzedal mu pozwany, okazatl sie pojazdem pochodzacym
z kradziezy, stanowiacym wlasno$¢ osoby trzeciej. W zwiazku z powyzszym, powdd odstapil od zawartej z pozwanym
umowy sprzedazy tego pojazdu. Na roszczenia powoda sklada sie w zwiazku z tym Zadanie zwrotu ceny sprzedazy,
a nadto odszkodowanie obejmujace prowizje bankowa od kredytu udzielonego powodowi przez bank na zakup
przedmiotowego pojazdu oraz uiszczone przez powoda odsetki od udzielonego mu kredytu i koszty ubezpieczenia
pojazdu (pozew k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe sprzedazy pojazdu opisanego w pozwie, dzialajac przy tym jako
komisant, jednakze podniosl, iz dopelil wymaganej starannos$ci zwigzanej ze sprawdzeniem pochodzenia pojazdu,
za$ przed zawarciem umowy sprzedazy podal do wiadomosci powoda, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za wady prawne
sprzedawanej rzeczy. Pozwany podal, iz o wskazywanej przez powoda wadzie prawnej nie wiedzial i nie mog} z
latwoscia sie o niej dowiedzieé, skoro wymagala ona ekspertyzy kryminalistycznej, a nie byla mozliwa do stwierdzenia
bez przeprowadzenia specjalistycznych badan pojazdu (odpowiedz na pozew k. 52-57).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod W. Z. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) (bezsporne — poswiadczona kopia za$wiadczenia o
wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 10).

Pozwany G. B. prowadzi — a przynajmniej prowadzil w grudniu 2010 roku — dzialalno$¢ gospodarcza w postaci komisu
samochodowego, pod nazwa G. A. (...) Skup, Sprzedaz, Zamiana (bezsporne — wydruk z (...) k. 11).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powdd w dniu 3 grudnia 2010 r. naby}l od pozwanego w drodze
umowy sprzedazy samochdod marki B. model X6 o numerze VIN (...), za cene 220.820 zl. Pozwany sprzedat powodowi
ww. samochodd jako komisant, dzialajac na rachunek komitenta — (...) Spolki z 0.0. w P.. Zawierajac z pozwanym
umowe komisu, przedstawiciel komitenta o§wiadczyl, iz samocho6d ten jest jego wlasnosScia, jest wolny od wad
prawnych i komitent oddaje pojazd na zasadach okreslonych w regulaminie komisu (bezsporne — po§wiadczona kopia
umowy komisu k. 62).

Komitent przekazal takze pozwanemu calo§¢ dokumentoéw zwigzanych z korzystaniem z ww. pojazdu — dowod
rejestracyjny, rachunek zakupu, karte pojazdu, dowod zawarcia umowy ubezpieczenia OC, dokumentacje serwisowg
oraz dwa komplety kluczy. Dokumenty te zostaly sprawdzone przez pozwanego pod katem wzajemnej zgodno$ci
i nie wzbudzily jego podejrzen. Pozwany sprawdzil rowniez samoch6d po numerze VIN na stronie internetowej
serwisu (...) i takze stamtad nie uzyskal informacji, aby samochdd figurowat wsréd samochodéw skradzionych (dowod:
przesluchanie pozwanego k. 242 w zw. z twierdzeniami zawartymi w piSmie strony pozwanej k. 52-57).

W zwigzku z procedura rejestracji w Polsce samochodu sprowadzonego spoza terenu Polski, opisany wyzej pojazd w
dniu 25 stycznia 2010 r. przeszed} wymagane badanie techniczne (dowod: kopia za§wiadczenia o przeprowadzonym
badaniu technicznym pojazdu k. 88, zeznania $wiadka A. G. k. 155-156).

Na czeSciowe sfinansowanie zakupu powyzszego samochodu powod zaciagnal kredyt w (...) Banku S.A. w W., na
podstawie umowy kredytowej z 3 grudnia 2010 r., w wysoko$ci 164.339,42 zl. W zwiazku z zawarciem owej umowy,
powdd uiscil na rzecz banku prowizje w kwocie 11.339,42 zl. Kredyt ten mial by¢ splacany w 24 ratach, z ktérych kazda
obejmowata czes$c¢ kapitalu oraz odpowiednia czesé odsetek (dowod: kopia umowy kredytowej k. 23-25, poSwiadczona
kopia harmonogramu splaty kredytu k. 26).



Przed zawarciem umowy sprzedazy strony dokonaly sprawdzenia grubosci powloki lakierniczej powyzszego pojazdu.
Wyniki badan wskazywaly na to, ze — zgodnie z zapewnieniami pozwanego — samochéd jest bezwypadkowy i posiada
fabrycznie nalozony lakier. Pozwany zapewnil powoda, ze dokonal sprawdzenia legalno$ci pochodzenia pojazdu
poprzez jego ogledziny (w szczegdlnoéci tabliczki znamionowej) oraz za posrednictwem strony internetowej www.vin-
info.pl. (...) przed sprzedaza zapewnit powoda, Ze pojazd zostal sprowadzony z terenu Stan6éw Zjednoczonych Ameryki
oraz zastrzegl, ze auto jest sprzedawane ,tak jak jest”, bez gwarancji (dowod: przestuchanie powoda k. 242 w zw. z
twierdzeniami powoda w uzasadnieniu pozwu k. 3-6).

Przedmiotowy pojazd wyposazony byt w silnik wysokoprezny o pojemnoéci skokowej 2.993 cm?3. Samochdd posiadat
tabliczke znamionowa z numerem VIN, na ktorej oznaczony zostal takze model pojazdu jako ,, (...)” (bezsporne).
W taki sposdéb oznaczane sa samochody marki B. wyposazone w silnik benzynowy o pojemnos$ci skokowej 3,0 litra.
Samochody B. wyposazone w silniki wysokoprezne nie sa oferowane na rynek Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
Analogiczne modele z silnikami wysokopreznymi oznaczane sg jako ,, (...)", ,, (...)", , (...)7, , (...)7, ,, (...)” lub ,, (...)".
Ré6znice w oznaczeniach modeli ze wzgledu na typ silnika — uzycie litery ,i” dla silnika benzynowego oraz litery ,,d”
dla silnika wysokopreznego — stanowia elementarna wiedze osoby trudniacej sie zawodowo sprzedaza samochodow
(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki pojazdow samochodowych k. 165-175, ustna opinia uzupeliajaca bieglego
k. 241). Samochdd ten posiadat takze wskaznik predkosci z jednostkami predkoéci w km/h (bezsporne).

W zwiazku z dokonang sprzedaza pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr 44/2010. Na fakturze tej pozwany
zamieScil odcisk pieczeci z informacja, iz ,,Kupujacy oSwiadcza, ze zapoznal sie ze stanem technicznym pojazdu i
sprzedajacy na w/w pojazd nie udziela gwarancji ani rekojmi”. Odcisk ten umieszczono na fakturze w miejscu, w
ktérym odrecznie wpisano takze sposéb zaplaty, oznaczenie banku oraz numer konta. Pojazd zostal zarejestrowany
przez Staroste Powiatowego w E.(dowdd: poswiadczona kopia faktury VAT k. 12).

Po nabyciu przedmiotowego pojazdu, powo6d zawarl umowe ubezpieczenia OC zwigzana z jego posiadaniem, uiszczajac
na rzecz ubezpieczyciela kwote 8960 zl tytulem skladek za ubezpieczenie za okres od 6 grudnia 2010 r. do 5 grudnia
2011 r. (dowdd: poswiadczona kopia polisy k. 28).

W dniu 6 czerwca 2011 r. przedmiotowy samochod zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy (...) Biura (...) w zwigzku
zpodejrzeniem, ze pochodzi on z kradziezy. W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego przeprowadzono
dowdd z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii, z ktérego wynika, iz samochod posiada niefabryczne oznaczenie
identyfikacyjne VIN. Ustalono takze, ze pojazd ten pochodzi z kradziezy dokonanej na terenie Niemiec. W dniu
30 czerwca 2011 r. wydano w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego postanowienie o uznaniu ww.
samochodu za dowdd rzeczowy. W dniu 29 sierpnia 2011 r. wydano natomiast postanowienie o wydaniu owego
pojazdu jego wlascicielowi — AG Automobile A. B. w B. w Niemczech (dowdd: poswiadczona kopia dokumentu
opinii kryminalistycznej k. 13-17, po§wiadczona kopia postanowienia z 30.06.2011 r. k. 18, poéwiadczona kopia
postanowienia z 29.08.2011 1. k. 19).

W zwiazku z powyzszym, pismem z 25 lipca 2011 r. powod, za poSrednictwem swojego pelnomocnika, zlozyl
pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy przedmiotowego samochodu, na podstawie art. 560 § 1
k.c. oraz wezwal pozwanego do zwrotu ceny sprzedazy oraz zaplaty odszkodowania — w lgcznej kwocie 251.344,71 zl,
w terminie do dnia 8 sierpnia 2011 r. (dowdd: po$wiadczona kopia pisma pelnomocnika powoda k. 20-22).

W dniu 4 sierpnia 2011 r. powdd dokonat jednorazowej splaty pozostalej do zaplacenia czesci kredytu, zaciggnietego w
zwigzku z kupnem przedmiotowego pojazdu. Powod splacit caly kapital kredytu, a takze odsetki kapitalowe w kwocie
11.253,38 zl (dowdd: poswiadczona kopia pisma G. (...) Bank z 30.11.2011 1. k. 27).

Pozwany odmowit spelnienia §wiadczenia zgdanego przez powoda (dowdd: poswiadczona kopia pisma pelnomocnika
pozwanego k. 30-33).



Na stronie internetowej www.vin-info.pl, po wprowadzeniu numeru VIN zgodnego z numerem pojazdu sprzedanego
powodowi przez pozwanego, powod uzyskal dostep do fotografii samochodu marki B. w stanie znacznego uszkodzenia
mechanicznego przodu pojazdu i prawego boku (dowo6d: wydruk strony internetowej www.vin-info.pl k. 34-44).

Samochody marki B. produkowane na rynek Stanéw Zjednoczonych Ameryki w spos6b istotny roéznia sie od
samochodéw tej samej marki, produkowanych na rynek europejski. Do grupy roznic zewnetrznych, tatwych do
identyfikacji, nalezg m.in. r6znice w wygladzie wskaznikéw predko$ciomierza, jednostek miary predkosci, koloru
kierunkowskazow tylnych (dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki pojazdow samochodowych k. 165-175).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony zawarly opisang w ustaleniach faktycznych umowe sprzedazy, na podstawie ktérej powod kupit od pozwanego,
jako komisanta, samochéd marki B. model X6 o numerze VIN (...), za cene 220.820 zl.

Zgodnie z art. 556 § 2 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi
wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej (rekojmia za wady prawne).

W rozpoznanej sprawie powdd wykazal, ze przedmiotowy samochod dotkniety byl wada prawna, albowiem stanowit
wlasno$é osoby trzeciej — AG Automobile A. B.w B.w Niemczech. Pow6d wykazal te okoliczno$é dowodem z
poéwiadczonej kopii postanowienia Zarzadu Centralnego Biura Sledczego KGP w G.z 29.08.2011 r. 0 wydaniu
skradzionego samochodu wlascicielowi. Nie jest to wprawdzie dowdd bezposredni wlasnoéci samochodu, jednakze
wynika z niego domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), iz skoro zostal on przez uprawniony organ, dzialajacy w
ramach przepisoéw procedury karnej, wydany ustalonemu w toku tego postepowania podmiotowi jako wlascicielowi, to
podmiot ten rzeczywiscie jest wladcicielem tego pojazdu. Pozwany nie przedstawil za$ Zadnych dowod6w przeciwnych,
ktore podwazalyby w jakikolwiek sposéb prawidlowos¢ ustalen Zarzadu Centralnego Biura Sledczego KGP w Gdansku
co do osoby rzeczywistego wlasciciela pojazdu.

W mysél przepisu art. 560 § 11 2 k.c., w przypadku, jesli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié
albo zadac obnizenia ceny. Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny
sobie nawzajem zwroécié¢ otrzymane $wiadczenia wedtug przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemne;j.

Powdd zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy, zatem — zgodnie z art. 560 § 2 k.c.
— przyshuguje mu uprawnienie do zadania zwrotu ceny sprzedazy pojazdu. Jednoczeénie, skoro nabyty samocho6d
zostal powodowi odebrany jako dowdd rzeczowy w postepowaniu karnym a nastepnie przekazany rzeczywistemu
wlaécicielowi, po stronie powoda wystepuje niemozliwo$é zwrotu §wiadczenia wzajemnego na skutek okolicznoSci,
za ktoére powdd odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wobec powyzszego, z mocy art. 495 § 1 k.c., powdd nie ma obowigzku
zwrotu pozwanemu $wiadczenia wzajemnego z umowy sprzedazy w postaci nabytego samochodu.

Powyzsze uzasadnia roszczenie powoda o zwrot ceny pojazdu w wysokos$ci 220.820 zl.

Jak stanowi art. 574 k.c., jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo
zada obnizenia ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest
nastepstwem okolicznosci, za ktéra sprzedawca odpowiedzialnoéci nie ponosi. W ostatnim wypadku kupujgcy moze
zadaé tylko naprawienia szkody, ktora ponidst przez to, ze zawart umowe nie wiedzac o istnieniu wady; w szczeg6lnoéci
moze on zadaé zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy
oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odniost z nich korzysci, a nie otrzymat ich zwrotu
od osoby trzeciej. Moze rowniez zadaé zwrotu kosztow procesu.

Poniewaz powdd odstapil od zawartej z pozwanym umowy sprzedazy z uwagi na wade prawna rzeczy sprzedanej, mogt
on rowniez co do zasady wystapié przeciwko sprzedawcy z roszczeniem odszkodowawczym.



Roszczenie to jednak podlega ogdlnym regulom dotyczacym odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w tym regulacji
zawartej w art. 361 § 1k.c., zgodnie z ktérg zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Zobowigzany odpowiada zatem tylko za takie skutki, ktérych koniecznym warunkiem powstania bylo ,istnienie wady”,
a skutki te sa typowe lub oczekiwane w zwyklej kolei rzeczy. Stwierdzenie zwigzku przyczynowego w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. nastepuje przy pomocy tzw. kwalifikowanego testu condictio sine qua non, ktéry przeprowadza sie
dwuetapowo. Na wstepie ustala sie, czy okre$lony skutek pojawilby sie takze wtedy, gdyby nie zaistniato zdarzenie,
okreslane jako przyczyna szkody (tu: wystapienie wady prawnej rzeczy sprzedanej). Negatywna odpowiedZ na to
pytanie pozwala przej$¢ do drugiego etapu analizy, sprowadzajacego sie do badania i ustalania ,,normalnoéci” tego
powigzania. Nastepstwo ma charakter normalny wowczas, gdy pojawienie sie przyczyny kazdorazowo obiektywnie
zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia rozpatrywanego skutku. Nastepstwo ma charakter normalny wowczas,
gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych oko-
liczno$ci, szkoda jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia.

W rozpoznanej sprawie, z treSci przytoczonego przepisu art. 574 k.c. wynika wprost obowiazek zwrotu przez
sprzedawce m.in. kosztow ubezpieczenia sprzedanej wadliwej rzeczy. Dlatego tez roszczenie powoda w zakresie zwrotu
kosztow ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu w kwocie 8960 zl znajdowalo podstawe prawna w tejze normie
prawne;j.

Inaczej jednak ocenié nalezy roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego odszkodowania obejmujacego poniesione
przez powoda koszty prowizji od zaciagnietego kredytu bankowego na czeSciowe sfinansowanie ceny sprzedazy
przedmiotowego pojazdu oraz odsetki kapitalowe od udzielonego powodowi kredytu. Szkoda ta, w ocenie Sadu,
nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wada prawng sprzedanej mu rzeczy. Powod nie udowodnil,
aby wymienione koszty kredytu nie obciazaly go, gdyby kupiony samochéd nie posiadal wady prawnej. Zrodlem
powstania zobowigzan powoda wobec banku byla zawarta przez niego umowa kredytowa, nie za$ wady nabytego przez
niego pojazdu. Powo6d nie wykazal, ze poniesione przez niego koszty prowizji i odsetek kapitalowych nie powstalyby,
gdyby samocho6d pozbawiony byl wady prawnej. Ponadto, koszty obstugi kredytu bankowego zaciagnietego przez
kupujacego nie stanowia normalnych kosztéw zwiazanych z umowa sprzedazy. To kupujacy w kazdym przypadku,
przed zawarciem umowy sprzedazy, decyduje o sfinansowaniu ceny sprzedazy z wlasnych $rodkow lub ze §rodkow
pochodzacych z kredytu; nie spos6b zatem moéwié tu o normalnoéci nastepstwa ponoszenia kosztow kredytu
przez kupujacego, skoro koszty te wynikaja z zupelnie innego zdarzenia, jakim jest umowa kredytowa, na ktorej
zawarcie i warunki sprzedawca nie ma zadnego wplywu. Zaciagniecie kredytu pozostaje co prawda w zwiazku z
zawarciem umowy sprzedazy, ze wzgledu na konkretny cel udzielonego kredytu, jednakze zwigzek ten nie cechuje sie
koniecznos$cia ani normalnosScia wobec umowy sprzedazy ani tym bardziej wobec wad prawnych rzeczy sprzedane;j.
W tym zakresie zatem roszczenie pozwu podlegatlo oddaleniu, skoro powod nie wykazal adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy poniesiong w tym zakresie szkoda, jako skutkiem ,istnienia wady”.

Pozwany przeciwko zadaniom pozwu podnosil zarzut braku odpowiedzialnoéci komisanta za wady prawne sprzedanej
powodowi rzeczy, wynikajacy z art. 770 k.c., zgodnie z ktérym ,komisant nie ponosi odpowiedzialnosci za ukryte wady
fizyczne rzeczy, jak rowniez za jej wady prawne, jezeli przed zawarciem umowy podal to do wiadomosci kupujacego.
Jednakze wylaczenie odpowiedzialnoSci nie dotyczy wad rzeczy, o ktorych komisant wiedzial lub z latwoscig mogl sie
dowiedzie¢”.

Sad uznal jednak powyzszy zarzut za nieuzasadniony.

Po pierwsze bowiem, pozwany nie udowodnil, ze przed zawarciem umowy sprzedazy z powodem, podat do wiadomo$ci
powoda, iz nie ponosi odpowiedzialnoSci za wady prawne sprzedawanej rzeczy. Pozwany przedstawil dokument
faktury sprzedazy, zawierajacy odcisk pieczeci z informacja, iz ,,sprzedajacy na w/w pojazd nie udziela gwarancji
ani rekojmi”, jednakze podzieli¢ nalezy argumentacje powoda, iz informacja ta — z uwagi na jej miejsce, rozmiar
czcionki i cze$ciowe jej przysloniecie odrecznymi zapisami na fakturze — mogla zostaé niezauwazona przez powoda,



a zatem o$wiadczenie to nie dotarto do powoda w taki sposdb, iz realnie mogl sie zapoznaé z jego trescia (art. 61 §
1 k.c.), a ponadto informacji tej nie sposéb uzna¢ za podana do wiadomos$ci kupujacego przed zawarciem umowy
sprzedazy. Wystawienie dokumentu faktury stanowi bowiem potwierdzenie juz zawartej umowy, w ramach ktorej
strony zawarly porozumienie co do wszystkich sktadnikéw istotnych umowy, zatem informacji zawartej w dokumencie
faktury stwierdzajacej sprzedaz nie mozna traktowaé jako podanej do wiadomo$ci przed zawarciem umowy.

Pozwany nie wykazal ponadto, iz powod otrzymal do zapoznania sie regulamin komisu, w ktérym zastrzezono
brak odpowiedzialnoSci za wady — pozwany wykazywal jedynie, iz z dokumentem tym zapoznal sie komitent.
Poza tym, w toku przestluchania w charakterze strony, pozwany nie wskazal na powiadomienie powoda przed
sprzedaza o braku rekojmi za wady prawne, a wskazal jedynie na powiadomienie go o braku gwarancji na samochod.
Nieudzielenie gwarancji na rzecz sprzedawana nie jest jednak tozsame z powiadomieniem o braku odpowiedzialno$ci
za wady prawne sprzedawanej rzeczy — s to bowiem dwie odmienne instytucje prawne, podlegajace oddzielnym
uregulowaniom.

Po drugie, nawet, gdyby uznaé, ze powdd zostal powiadomiony przed zawarciem umowy o braku odpowiedzialnosci
pozwanego za wady prawne sprzedawanego pojazdu, to powod zdotal wykazac, ze w rozpoznanej sprawie wada prawna
sprzedanej powodowi rzeczy stanowi wade, o ktoérej pozwany komisant z latwoscig mogt sie dowiedziec. ,Eatwo$¢”
dowiedzenia sie o wadzie nalezy bowiem oceniaé biorac pod uwage zawodowy charakter dzialalno$ci sprzedawcy
— komisanta, wymagajacy od niego podwyzszonej starannosci w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.).

Zagadnienie to bylo juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan judykatury, rowniez Sad Najwyzszy prezentowal swoje
stanowisko na gruncie zblizonych stanéw faktycznych, m.in. stwierdzajac, iz obowigzek zbadania autentyczno$ci
numeréw i dokumentacji samochodu przyjmowanego do sprzedazy komisowej z zachowaniem staranno$ci
przewidzianej w art. 355 § 2 k.c. spoczywa na komisancie prowadzacym handel uzywanymi samochodami i tylko w
razie jego wykonania, na gruncie wskazanego unormowania, moglby on powolaé sie na wylaczenie odpowiedzialnosci
za wade prawna sprzedanego samochodu. Komisanta, w warunkach okreslonych w art. 770 zd. 2 k.c., obowigzuje
wiec podwyzszony stopien ostroznosci, gdyz prowadzenie komisowej sprzedazy samochodéw uzywanych oznacza, ze
musi sie on liczy¢ ze zjawiskiem wprowadzania do obrotu na stosunkowo duza skale pojazdéw kradzionych i dlatego
identyfikacji samochodu powinien dokona¢ specjalista. W takim wypadku nie jest wystarczajace powolanie sie na
wyniki badan dostarczone przez komitenta, czyli np. dokonane badanie techniczne niezbedne do zarejestrowania
samochodu, czy tez przerzucenie obowigzku tego badania na nabywce samochodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
3.12.2008 1., sygn. V CSK 293/08).

W innym orzeczeniu, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz osoba prowadzaca komis samochodowy jest profesjonalista, co
uzasadnia dokonywanie oceny jej staranno$ci z uwzglednieniem zawodowego charakteru dzialalno$ci. Osoba taka
powinna zatem dokonac ogledzin samochodu przyjmowanego do sprzedazy komisowej w celu wykrycia ewentualnych
§ladéw podrobienia lub przerobienia numeréw identyfikacyjnych, a takze dolaczonych dokumentéw. Prowadzacy
komis samochodowy powinien dotozy¢ nalezytej starannoéci w celu upewnienia sie, ze nie dokonywano manipulacji,
gdy idzie o numery identyfikacyjne. Nie sposob uznaé za skuteczne wylaczenie odpowiedzialno$ci za wady w sytuacji,
gdy powazne watpliwos$ci co do oryginalno$ci numeru silnika powstaja przy jego dokladnym obejrzeniu, nawet bez
uzycia specjalistycznych urzadzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.01.2001 1., sygn. V CKN 178/00).

Powyzsze zapatrywanie w pelni podziela Sad Okregowy. W niniejszej sprawie pozwany nie dopeklnil nalezytej
starannoSci profesjonalisty, nie zwracajac uwagi na niezgodno$¢ oznaczenia na tabliczce znamionowej modelu
sprzedawanego pojazdu z jego faktycznym typem wyposazenia. Wedlug oznaczenia na tabliczce znamionowej,
przedmiotowy samochod powinien by¢ wyposazony w silnik benzynowy, tymczasem faktycznie samochéd wyposa-
zony byl w silnik wysokoprezny. Poza tym, pojazd, wedlug zapewnienn komitenta, mial pochodzi¢ z terenu Stanow
Zjednoczonych Ameryki, a tymczasem wyposazony zostal we wskaznik predkosci w wersji sprzedawanej w Europie.
Oczywi$cie, zaréwno silnik, jak i elementy deski rozdzielczej pojazdu stanowia cze$ci wymienne i teoretycznie
mozliwa byta ich wymiana przez poprzedniego posiadacza samochodu. Jednakze fakt owej niezgodnosci powi-



nien skloni¢ pozwanego do zazadania od komitenta stosownych wyja$nien, a w razie potrzeby — takze stosownej
dokumentacji zwigzanej z przeprowadzona wymiang tych elementéw. Tego za$ pozwany zaniechal, przy czym na
podstawie przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego Sad ustalil, iz spos6b oznaczania rodzaju silnika na
tabliczce znamionowej pojazdu stanowi podstawowa wiedze dla oséb trudniacych sie zawodowo obrotem samocho-
dami. Niezgodno$é owego oznaczenia z rodzajem silnika faktycznie zamontowanego w przedmiotowym pojezdzie
stanowila zatem ceche, o ktérej pozwany z latwoScia mogl sie dowiedzieé. Ponadto, powdd wykazal, ze z dostepnych
w Internecie informacji mozna bylo dowiedzie¢ sie o stanie technicznym samochodu tej samej marki, posiadajacym
ten sam numer VIN, co pojazd sprzedawany przez pozwanego i informacje te nie byly zgodne z zapewnieniem
komitenta o bezwypadkowo$ci pojazdu, jak rowniez z wynikami badan warstwy lakierniczej pojazdu, $wiadczacymi
o braku wczeéniejszych jego uszkodzen. Gdyby zatem pozwany dopelnil nalezytej starannosci w uzyskaniu owych
informacji (nie wymagajacych wiedzy specjalnej, a jedynie podstawowej dla profesjonalisty wiedzy o internetowych
serwisach informacyjnych dotyczacych obrotu pojazdami mechanicznymi), mialby tym samym wiedze o realnym
prawdopodobienstwie, iz samochod ten — wbrew zapewnieniom komitenta — moze pochodzi¢ z kradziezy i jako taki
moze posiadaé wade prawna.

W konkluzji zatem stwierdzi¢ nalezy, iz wobec pozwanego nie zaszed}l okreslony w art. 770 k.c. przypadek wylaczenia
odpowiedzialnoéci komisanta za wady prawne rzeczy sprzedanej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Powod
ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 21.037,20 zl, na ktére zlozyla sie oplata od pozwu 12.619 z1, optata za czynnosci
adwokackie 7200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl oraz koszty przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego 1201,20 z}. Powdd przegral proces w 9%, zatem powinien ponie$¢ 9% kosztow procesu, tj. 1893,35 zl.
O taka tez kwote obnizeniu ulegla suma zasadzonych na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu.

Na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. - Dz. U.
z 2010 1. Nr 90, poz. 594) zwrocono powodowi nadplacong cze$é zaliczki na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem
dowodu z opinii bieglego.

Zarzqdzenie:

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda



