Sygn. akt X GC 675/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 grudnia 2011 roku skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo — Uslugowo -
Produkcyjnemu (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w R., powdd (...)/ (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w P. (poprzednia nazwa (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.)
wnibst o zasgdzenie kwoty 570.056,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana telefonicznie zaméwila u powoda obrabiarke typ (...)-7. Powdd
dostarczyl pozwanemu maszyne. Pozwany nie zaplacit powodowi czeéci nalezno$ci za te maszyne w wysoko$ci
570.056,02 z}. Zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy obrabiarki. Decyzje swoja pozwany uzasadnit
tym, ze w okresie od 16 grudnia 2010 roku do dnia 16 wrze$nia 2011 roku przeprowadzono 11 napraw gwarancyjnych
obrabiarki. Zdaniem powoda odstgpienie od umowy sprzedazy maszyny przez pozwanego nie znajduje podstaw
prawnych i jest nieskuteczne. Pow6d podnidst, ze tylko trzy z napraw przeprowadzonych w okresie, na ktory sie
pozwany powoluje w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy, byly naprawami gwarancyjnymi przywracajacymi
pelna sprawno$é maszyny. Pozostale naprawy byly spowodowane nieprawidlowym uzytkowaniem przedmiotowej
obrabiarki przez pozwanego i tez zostaly przez powoda skutecznie usuniete. Powdd podkreslil, ze usuniete wady nie
byly wadami istotnymi.

(pozew k. 3 -6)
W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze w pierwszych dniach uzywania obrabiarki okazalo sie, ze
podajnik, ktory mial byé uniwersalny, jest nieprzydatny w produkcji prowadzonej przez pozwanego. Po konsultacjach
przeprowadzonych z powodem, pozwany zdecydowal sie zamowié elementy majace przystosowaé obrabiarke do
produkcji prowadzonej przez pozwanego. Powdd nie dostarczyl instrukeji obstugi podajnika. Od grudnia 2010 roku
do marca 2011 roku obrabiarka nie byla wykorzystywana w produkcji prowadzonej przez pozwanego z uwagi na brak
wlaéciwego podajnika. Po dostarczeniu elementu przystosowujacego podajnik, okazalo sie, ze obrabiarka jest wadliwa.
Maszyna praktycznie nie uczestniczyla w produkcji, z uwagi na fakt, ze kazde jej uruchomienie konczylo sie awaria.
Awarie usuwal powdd w ramach napraw gwarancyjnych. Pozwany odstapil od umowy uznajac, ze nie moze korzystaé
z maszyny zgodnie z jej przeznaczeniem i celem w jakim ja kupil. Zdaniem pozwanego w przedmiotowej sprawie
wystapil zbieg podstaw do odstapienia od umowy sprzedazy obrabiarki, a mianowicie niezgodnos¢ rzeczy z umowa,
wadliwo$¢ rzeczy sprzedanej i zwloki w usunieciu wady rzeczy sprzedane;j.

(odpowiedZ na pozew k .116 — 128)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$é w zakresie sprzedazy hurtowej obrabiarek, pozostalych maszyn i urzadzen. W tym
obrabiarek (...) 42 ora (...) 60.

(dowdd: odpis z KRS k. 339)

W 2010 roku strony rozpoczely wspodlprace. Powod zobowigzat sie zaoferowac¢ pozwanemu obrabiarke dla potrzeb
zakladu pozwanego. Wynikiem tego byl wyjazd przedstawiciela powoda i pozwanego do fabryki producenta
obrabiarek (...) 42 oraz (...) 60 we W., celem szczegotowego zapoznania sie z mozliwoSciami obrabiarek oferowanych
przez producenta. Na materiale dostarczonym przez pozwanego zostaly przeprowadzone testy. Byly to elementy
pociete. Powdd we W. pokazywal r6znice w pracy maszyny na materiale pocietym. W maszynie tej nie bylo podajnika,
poniewaz mial by¢ zastosowany chwytak.



(dowdd: zeznania §wiadka A. M. k. 347, k. 349, zeznania S§wiadka D. K. e protokot z dnia 18 marca 2013 roku 00:08:18
min, zeznania $wiadka K. K. e protokél z dnia 18 marca 2013 roku 00:57:36 min, 01:10:28 min)

Po powrocie do Polski przedstawiciele pozwanego zdecydowali sie na zakup obrabiarki (...) 42 — 7 oraz obrabiarki
(...) 60-7 i rozpoczeli z powodem rozmowy w tym zakresie. Powdd i pozwany uzgodnili, jakie wlasciwoéci posiadaé
winna obrabiarka dostarczona przez powoda. Powod zapewnial pozwanego, ze urzadzenie bedzie nadawac sie do
obrébki materialow jakich uzywal pozwany w swojej produkcji tj. pretow walcowanych. Miala to by¢ maszyna taka
jaka przedstawiciele pozwanego i powoda ogladali we W..

(zeznania Swiadka P. O. e protokoét z dnia 10 grudnia 2012 roku 00:11:31 min, zeznania $wiadka D. K. e protokol z dnia
18 marca 2013 roku 0000:09:30 min, zeznania §wiadka K. K. e protokdl z dnia 18 marca 2013 roku 00:57:36 min).

Powod nie poinformowal pozwanego o nieodpowiednich, do zamierzonej przez pozwanego produkcji, wymiarach
elementéw kanalu prowadzacego podajnika w zamawianej maszynie. Powdd nie poinformowal takze pozwanego o
tym, ze maszyna moze by¢ uzywana wylacznie do obrébki pretow ciggnionych, a nie nadaje sie do obrobki pretéw
walcowanych.

(dowdd: zeznania Swiadka D. K. e protokoél z dnia 18 marca 2013 roku 00:44:55 min, zeznania §wiadka D. K. e protokél
z dnia 18 marca 2013 roku 01:24:33 min)

Pozwany dokonal zaméwienia na obrabiarke typu (...)- 7 taka jak testowana przez pozwanego we W.. Powod
zaproponowal urzadzenie znajdujace sie P. i zapewnil pozwanego, zZe jest to maszyna taka sama jak testowana we W..
Pozwany maszyny tej nie testowal.

(dowdd: zeznania §wiadka D. K. e protoko6l z dnia 18 marca 2013 roku 00:12:05 min, zeznania §wiadka K. K. e protokoél
z dnia 18 marca 2013 roku 00:59:39 min)

W dniu 24 maja 2012 roku pozwany dokonal przedplaty na wyzej opisana maszyne w wysoko$ci 15.000 zh Na te
okoliczno$é powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 25 maja 2010 roku.

(dowod: faktura k. 15, potwierdzenie przelewu k. 241)

Po dokonaniu przez pozwanego przedplaty, powod przestal pozwanemu e mail w dniu 30 maja 2010 roku ze
specyfikacja na zaméwiong maszyne. Oferta dotyczyla sprzedazy maszyny (...) 42 — 7 wraz z uniwersalnym
podajnikiem. Strony uzgodnily warunki zakupu. Specyfikacja dotyczaca maszyny (...) 42-7 wskazywala na laczng
kwote za dostawe maszyny wynoszaca z wyposazeniem, podajnikiem i uslugami 137.370 Euro plus VAT.

(dowdd: email powoda k. 17, specyfikacja k. 18)

Pozwany rozwazal réwniez zakup obrabiarki (...) 60, w tych okolicznoéciach 24 maja 2010 roku powdd wystawil
faktury pro forma nr (...) na kwote 30.000 zl oraz nr (...) na kwote 15.000 zl. Pozwany zaplacil kwoty wskazane w
fakturach. Maszyny tej jednak ostatecznie nie zakupil.

(dowdd: faktury k. 247, 248, potwierdzenie przelewu k. 241, zeznania $wiadka A. M. k. 350)

Powod zawiadomil pozwanego e mailem z dnia 14 grudnia 2010 roku o terminie dostawy maszyny. W dniu 15 grudnia
2010 roku pozwany potwierdzil zgodno$é adresu dostawy i gotowo$¢ do przyjecia maszyny w dniu 16 grudnia 2010
roku o godz. 11.00.

(dowdd: email powoda k. 24, e mail pozwanego k. 26)

W dniu 16 grudnia 2010 roku powod dostarczyl pozwanemu maszyne za posrednictwem przedsiebiorcy P. S.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Krajowy i (...) z siedzibg w P..



(dowdd: list przewozowy k. 28, dokument WZ k. 29, zeznania §wiadka P. B. k. 346, zeznania Swiadka A. S. k. 351)

Po dostawie obrabiarki w dniu 17 grudnia 2010 roku, pozwany dokonat drugiej przedplaty na dostarczong maszyne w
wysokosci 85.331,10 zl. Na te okolicznosé powod wystawil fakture VAT pro forma nr (...) z dnia 17 grudnia 2010 roku.

(dowdd: faktura k. 234, potwierdzenie przelewu k. 242-243)

W dniu 19 grudnia 2010 roku powdd przestal pozwanemu instrukcje obstugi obrabiarki (...) 47 — 2 w jezyku polskim.
Jednocze$nie powdd zobowigzal sie przestaé¢ pozwanemu dokumentacje dotyczaca maszyny bezposrednio z W..

(dowod: e mail k. 231)

W dniu 20 grudnia 2010 roku powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 670.332,07 zl obejmujaca cala
nalezno$¢, z ktorej do zaplaty pozostala kwota w wysoko$ci 570.000,97 zl. Nalezno$¢ miala by¢ platna w 6 réwnych
ratach do 21 kazdego miesiaca. Ostatnia rata miala by¢ zaptacona w dniu 21 czerwca 2011 roku. Faktura zostala
przestana na adres pozwanego listem poleconym. Na poczet ww. faktury pozwany dokonal w dniu 16 stycznia 2011
roku wplaty kwoty 16.000 zl.

(dowdd: faktura k. 33, lista nadawcza k. 35, wyciag z rachunku bankowego powoda k. 36),

Pozwany nie dokonal wiecej zadnej wplaty na poczet zaplaty ceny za zakupiona maszyne. Powod wezwal pozwanego do
dobrowolnej zaplaty nalezno$ci w wysokosci 570.056,02 zt . Wezwanie do zaplaty powod przestal listem poleconym.
Pozwany nie zareagowal na te wezwania i nie wplacil powodowi zadnej kwoty.

(dowod: wezwania do zaplaty k. 37, k. 38, lista nadawcza k. 39, 40.)

Pozwany ubezpieczyl obrabiarke w zakresie awarii i uszkodzen nie objetych gwarancjg producenta i dostawcy
obrabiarki.

(dowod: polisa ubezpieczeniowa k. 210, pokwitowanie odbioru ubezpieczenia k. 24, ogélne warunki ubezpieczenia k.
212 - 226)

W pierwszych dniach uzywania obrabiarki okazalo sie, ze podajnik ktory mial byé uniwersalny, jest nieprzydatny
w produkcji prowadzonej przez pozwanego i konieczne jest jego przystawanie do obrobki detali prowadzonej przez
pozwanego. Po konsultacjach przeprowadzonych z powodem, pozwany zdecydowal sie zamdwié elementy majace
przystawaé obrabiarke do produkcji. W styczniu 2011 roku pozwany zlozyl kolejne zamoéwienie na konieczne elementy
dodatkowego wyposazenia do obrabiarki typ (...) 42 — 7. Powod dostarczyt je w marcu 2011 roku. Na te okoliczno$c
powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 30 marca 2011 roku na kwote 16.055,05 zl, ktorej termin
platnoéci uptynal w dniu 13 kwietnia 2011 roku. Pozwany nie zaptacil nalezno$ci za te fakture, pomimo wezwania do
zaplaty skierowanego przez powoda.

(dowod: faktura k 43, wezwania do zaplaty k. 38, zezna $wiadka zeznania $§wiadka K. K. e protokoél z dnia 18 marca
2013 roku 01:14:34 min.)

W okresie do dnia 16 wrzeénia 2011 roku przeprowadzono naprawy gwarancyjne obrabiarki. Podczas wizyt
serwisantOw wystawiano raporty serwisowe.

W raportach tych stwierdzono, ze: w dniu 22 grudnia 2010 roku dokonano czeéciowego uruchomienia maszyny. W
dniu 23 grudnia 2010 roku sprawdzono kompletno$¢ maszyny, w dniu 27 grudnia 2010 roku uruchomiono maszyne
(...) 42 — stwierdzono, ze maszyna posiada uszkodzenia powstale transporcie, maszyna nie zostal przetestowana ze
wzgledu na brak materiatu i oleju do podajnika,

(dowod: pismo k. 45, raporty serwisowe k. 64 - 65)



W dniu 30 grudnia 2010 roku pozwany podpisal protokdl instalacyjno — uruchomieniowy. Wedtug protokotu odbiér
maszyny wraz z instruktazem obslugi mial nastapié¢ w okresie od 3 stycznia 2011 roku do 7 stycznia 2011 roku.

(dowdd: protokét k. 66)

W dniu 3 stycznia 2011 roku powdd przeprowadzil u pozwanego szkolenie z zakresu programowania oraz obslugi
maszyn. Podajnik nie zostal uruchomiony z uwagi na brak potrzebnego czasu oraz kompletnego oprzyrzadowania
podajnika. Ciag dalszy szkolenia mial miejsce w dniu 28 stycznia 2011 roku. W raporcie serwisowym wskazano, ze
przerobiono podajnik oraz uzbrojono maszyne, napisano program na nowy detal jako element szkolenia.

W dniu 8 lutego 2011 roku kontynuowano szkolenie i uruchomienie urzadzenia. S. podajnik oraz uruchomiono wraz
7 maszyng program obrébkowy.

W dniu 28 lutego 2011 roku serwisant dokonat podmiany podajnika lemaca (...) nr (...). Przerobiono instalacje
podlgczeniowa podajnika I. oraz dolozono dodatkowy stycznik potwierdzajacy otwarcie i zamkniecie drzwi maszyny.
Ustawiono tryb pracy podajnika zgodny z maszynami firmy (...) zmieniono jezyk operatorski podajnika na jezyk
polski. Stwierdzono, ze podajnik w trybie automatycznym zaladowuje i wymienia prety. Test pracy podajnika
okreslono jako poprawny.

Nastepnie powdd dostarczyl pozwanemu wypozyczony podajnik (...). (...) z wyposazeniem. W dniu 3 marca 2011 roku
zainstalowano do maszyny ten podajnik, skorygowano wejécie sygnalow maszyny podajnika, udzielono instruktazu
obslugi podajnika. Stwierdzono zbyt ciasng tuleje zaciskowa detalu surowego co powodowalo przerwy w ciaglej pracy
podajnika. Zalecono tulejo o wiekszej Srednicy.

(dowdd: dowdd wydania k. 269, raport serwisowy k. 67, k. 68 — k. 72)

Podczas pracy maszyny material zacinal sie w szczekach wrzeciona gléwnego. Pozwany zglosil usterke powodowi.
W dniu 10 marca 2011 roku serwisanci stwierdzili, ze przyczyna zakleszczenia sie materialu bylo: zla wielkoSci
tulejka zaciskowa uchwytu wrzeciona, brak odpowiedniej tulei redukcyjnej we wrzecionie, krzywe prety materialowe.
Wskazali, ze maszyna pracowala prawidlowo przy dtuzszych pretach, przy krotkich pret sie kantowal na tulejce
zaciskowej uniemozliwiajac poprawne zaci$niecie oraz przepychanie preta. Stwierdzono konieczno$¢ dopasowania
osprzetu maszyny do obrobionego materiatu tj. odpowiedni rozmiar tulei redukcyjnej wrzeciona oraz odpowiedni
rozmiar tulejki uchwytu wrzeciona. Pozwany postanowil w porozumieniu z serwisantem dorobi¢ odpowiednie
rozmiary tulei redukcyjnych.

(dowdd: zgloszenie k. 85, e mail k. 86, raport serwisowy k. 73)

W dniu 18 marca 2011 roku zdemontowano podajnik IRC i zamontowano podajnik lemaca B. 545 E. Zdemontowano
silnik wrzeciona gléwnego i zalaczono obroty na zdemontowanym silniku. Stwierdzono zatarty wrzeciennik, brak
mozliwo$ci obrotu wrzeciona, konieczno$¢ wymiany wrzeciona na nowe, sprawne.

(dowdd: e mail k. 88, raport serwisowy k. 74)

W dniu 31 marca 2011 roku serwisant wraz z przedstawicielem producenta (...) Italy F. R. dokonali modyfikacji
obsadzenia poprzednich lozysk wrzeciona. Podlaczono, ustawiono i zakotwiono podajnik (...) 545 E. Zamontowano
kanal prowadzacy i popychacz. Zmodyfikowano tuleje redukcyjna we wrzecionie. Stwierdzono brak odpowiedniego
chwytaka materialu. Klient chwytak mial dorobi¢ we wlasnym zakresie. Praca maszyny z podajnikiem nie zostala
przetestowana z powodu braku odpowiedniego chwytaka.

(dowdd: e mial k. 89, raport serwisowy k. 75)

Pozwany zakupil do urzadzenia zalecane tulejki.



(dowdd faktury k. 395 — 396)

Okazalo sie, ze obrabiarka ulegala ciaglym awariom. W okresie od kwietnia 2011 roku do listopada 2011 roku
obrabiarka praktycznie nie uczestniczyta w produkcji z uwagi na fakt, ze kazde jej uruchomienie koniczylo sie awaria.
Awarie usuwal powdd w ramach napraw z tytulu gwarancji.

Pozwany zglosil powodowi kolejng usterke. W dniu 15 kwietnia 2011 roku podczas pracy podajnika L. z maszyng
stwierdzono wypadanie preta z popychacza podajnika. Serwisant stwierdzil, ze spowodowane to bylo Zle dobranym
chwytakiem , popychacza do Srednicy preta. Popychacz posiadal rozmiar 41 a pret 40 mm. Nastepstwem tego bylo
wylamanie kanalu oraz mocowan podczas otwierania i zamykania kanalu. Podajnik nie potrafil wyciggnaé preta
z popychacza, ponadto podczas wycofywania popychacz gubit prety co moglo skutkowaé wylamaniem gléwnego
kanalu prowadzacego lub kolizji na maszynie. Podczas wizyty serwisanta wyprostowano uszkodzone mocowania i
zamontowano wyszarpniety kanal. Nie zalecano pracy na podajniku do czasu wymiany chwytaka. Pozwany prosit o
kontakt w sprawie wymiany mozliwoSci wymiany podajnika lemaca B. (...) na poprzedni zamontowany (...) 100.

(dowdd: e - mail k. 9o, raport serwisowy k. 76)

W dniu 27 kwietnia 2011 roku zalozono odpowiedni uchwyt wrzeciona gléwnego oraz chwytak na popychaczu
podajnika lemaca. Podajnik nie byl w stanie przepchaé przez tuleje zaciskowa wrzeciona gléwnego preta pozwanego
z brazu walcowanego, ze wzgledu na brak tolerancji tego typu preta. Zwiekszono sile pchania popychacza, pret
przechodzil przez tuleje zaciskowa lecz za bardzo nabijal sie na popychacz co uniemozliwilo poprawna wymiane
preta. Nie zalecano pracy z pretami bez tolerancji H11. Sprawdzenia dzialania oraz montaz przeprowadzono wraz z
serwisantem (...) Polska R. P. (1). W uwagach do raportu znalazla sie adnotacja, ze podczas zakupu obrabiarki pozwany
nie zostal poinformowany, aby stosowaé prety w tolerancji H 11.

(dowdd: raport serwisowy k. 77, zeznania §wiadka R. P. e protokol z dnia 10 grudnia 2012 roku 00:24:28 min)

Okazalo sie, ze jedna z przyczyn awarii maszyny bylo uzywanie do obrobki przez pozwanego niewlasciwych pretow
walcowanych. Na maszynie tej mozna bylo uzywa¢ tylko pretow ciagnionych.

(zeznania $wiadka: J. K. e protokdt z dnia 10 grudnia 2012 roku 00:43:15 min, R. P. e protokoét z dnia 10 grudnia 2012
roku 00:24:28 min, P. O. e protokél z dnia 10 grudnia 2012 roku 00:11:31 min, zeznania Swiadka R. S. e protokét z
dnia 10 grudnia 2012 roku 00:58:47 min, zeznania Swiadka K. K. e protoko6l z dnia 18 marca 2013 roku 01:02:00 min)

Kolejna wizyta serwisanta miala miejsce w dniu 9 maja 2011 roku, podczas ktdrej wyczyszczono tuleje. Z powodu
braku tulei zaciskowej maszyny nie przetestowano. Z uwagi na zgloszony przez pozwanego problem obrobki wielokata
za pomocg toczenia poligonalnego w dniu 25 maja 2011 roku serwisant zdemontowal frez i zamontowal frez z
nowymi plytkami. Zoptymalizowano parametry obrébki przy danym materiale oraz Srednicy obrabianej. Wskazano,
ze parametry nalezy dobiera¢ indywidualnie do danego detalu (material, Srednica obrabiania) aby sytuacja sie nie
powtorzyla.

W dniu 5 lipca 2011 roku serwisant stwierdzil uszkodzone elementy podajnika, urwane mocowanie sprezyny,
uszkodzona krzywke na prowadniku. Uszkodzone elementy naprawiono.

W dniu 20 lipca 2011 roku serwisant stwierdzil, ze podczas przejazdow osig ,X1” enkoder silnika nalicza pozycje a
o$ fizycznie stoi. Sprawdzono pasek. Zdemontowano oslony osi X1. Stwierdzono uszkodzona nakretke $ruby osi ,X1”.
Sruba obracala sie a nakretka stala w miejscu. Nalezato wymieni¢ kompletna $rube osi ,X1”.

(dowod: e mail k. 91, k. 93, k. 194, raport serwisowy k. 80 — 82 k. 191 k. 190)



Podczas wizyty serwisantéw w dniu 16 sierpnia 2011 roku spowodowanej, tym ze glowica na kanale 3 nie wybierala
narzedzi, stwierdzono wyciek oleju i w ramach naturalnych czynnosSci konserwacyjnych uzupeliono stan oleju.
Pozwanemu udostepniono instrukcja obstugi w wersji elektroniczne;j.

(dowod: e mail k. 95, raport serwisowy k. 83)

W dniu 26 sierpnia 2011 roku serwisant dokonal regulacji silownika pneumatycznego otwierajacego uchwyt
przeciwrzeciona. Dokonano réwniez wymiany zaworu pneumatycznego z powodu rozszczelnienia.

(dowdd: raport serwisowy k. 84)
Pozwany nie maila zastrzezen co do treéci sporzadzanych raportdéw serwisowych.
(zeznania $wiadka A. S. k. 351)

W pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2011 roku pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy
obrabiarki (...) — 7. Jako przyczyne odstgpienia od umowy pozwany ogodlnie podal liczne wady i usterki maszyny.
Jednocze$nie pozwany poinformowal, Ze od dnia nastepujacego po dniu otrzymania pisma, nalicza¢ bedzie oplate za
przechowywanie przedmiotowej obrabiarki w wysokoSci 500 zl netto, za kazdy dzien przechowywania.

(dowdd: pismo pozwanego k. 45)

W odpowiedzi pow6d w piSmie z dnia 26 wrzesSnia 2011 roku nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego. Powod
podtrzymal swoje stanowisko co do zgdania zaplaty przez pozwanego naleznosci w tacznej kwocie 570.056,02 zt.

(dowdd: pismo k. 46)

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2011 roku i pismem z dnia 10 paZdziernika 2011 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty
kwoty 131.331,10 zl stanowiacej uiszczong cene obrabiarki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma o
odstapieniu od umowy i wezwal powoda do niezwlocznego odbioru obrabiarki.

(dowdd: pismo k. 47, k. 49, k. 52)

Powod ponownie wzywal pozwanego do zaplaty naleznoSci za obrabiarke a pozwany odmawial dokonania zaplaty
powolujac sie na odstapienie od umowy. Powod nie akceptowal stanowiska pozwanego w zakresie zasadno$ci
odstgpienia przez pozwanego od umowy.

(dowod pismo. k. 41, k. 51, lista nadawcza k. 42)

W dniu 14 pazdziernika 2011 roku pozwany przestal powodowi fakture VAT nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011 roku na
kwote 6.765 zl za przechowywanie obrabiarki. Powod fakture te odeslal bez ksiegowania.

(dowdd: faktura k. 56 , pismo k. 53)

Powo6d w email z dnia 26 paZzdziernika 2011 roku poinformowal pozwanego o przyjezdzie serwisu w dniu 3 listopada
2011 roku w celu oceny stanu technicznego maszyny. W dniu 3 listopada 2011 roku przedstawiciel powoda dokonat
ogledzin maszyny. Stwierdzil brak mozliwo$ci zalgczenia maszyny. Dokonal wymiany zasilacza. Wskazal, ze test pracy
maszyny jest poprawny.

(dowdd: e mail k 57, raport serwisowy k. 58)

Pozwany przestal powodowi ponownie fakture vat nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011r i nowa fakture VAT nr (...) z
dnia 3 listopada 2011 roku na kwote 19.065 z} tytutem oplaty za przechowanie obrabiarki. Powo6d pismem z dnia 4



listopada 2011 roku odestat obie faktury bez ksiegowania. Powdd podtrzymywal swoje stanowisko nie zgadzajac sie z
kierowanymi w stosunku do niego zadaniami pozwanego.

(dowdd: faktura k. 59, pismo k. 60, k. 61, k. 62, k. 99)

Majac na uwadze, ze obrabiarka ulegla szeregowi awarii a dokonane naprawy nie usunely usterek, pozwany zlecil w
pazdzierniku 2011 roku rzeczoznawcy sporzadzenie opinii w tym zakresie. Uprawniony ds. wyceny maszyn i urzadzen
biegly sadowy drinz. T. K. (1) (...) w opinii prywatnej stwierdzil, ze z treéci oferty z dnia 30 maja 2010 rojku Instrukeji
(...) oraz Instrukgeji (...) Podajnika nie wynikalo, ze dostarczona obrabiarka i podajnik przeznaczone byly do obrébki
pretow metalowych, ktérych Srednica winna by¢ tolerowana z odchylka h 11.

(dowdd: opinia prywatna k. 154, zeznania $§wiadka T. K. protokoét z dnia 8 lipca 2014 roku 00:19:12 min.)
W dniu 24 listopada 2011 roku pozwany zawarl umowe cesji wierzytelno$ci przystlugujacych pozwanemu od powoda.
(dowod: umowa cesji wierzytelnoéci k. 135)

W pi$mie z dnia 15 grudnia 2011 roku pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozszerzeniu podstaw odstgpienia od
umowy sprzedazy z uwagi na niezgodno$¢ dostarczonego towaru z zaméwieniem. W piSmie tym pozwany wskazal, ze
z treéci oferty z dnia 30 maja 2010 roku, Instrukeji (...) Obrabiarki oraz Instrukcji (...) Podajnika udostepnionych
rzeczoznawcy nie wynikato, ze dostarczona obrabiarka i podajnik przeznaczone sa do obrébki pretow metalowych,
ktorych $rednica winna by¢ tolerowana z odchyltka h11. Zalecenie o konieczno$ci stosowania pretow z taka tolerancja
zostalo przekazane pozwanemu przez powoda dopiero w kwietniu 2011 roku w zwigzku z usuwaniem zgloszonej awarii.
W chwili skladania zmoéwienia na tokarke wraz z podajnikiem pozwany nie mial wiedzy o powyzszym ograniczeniu
stosowania tokarki. A stosowanie pretow o $rednicy zalecanej przez serwis podnosi koszty produkcji.

(dowdd: pismo k. 131)

W piémie z dnia 1 lutego 2012 roku pozwany zlozyl powodowi kolejne o$wiadczenie o rozszerzeniu podstaw
odstgpienia od umowy sprzedazy tokarki (...) 42 — 7 powolujac sie na nie usuniecie wady maszyny powodujacej
ulatnianie sie powietrza z glowicy.

(dowdd: pismo k. 129)

Stan techniczny zespotu przedmiotowych maszyn (obrabiarki i podajnika) nie umozliwia jego normalnej eksploatacji.
Wymagal on bowiem do$¢ czasochlonnej naprawy przeciwrzeciona oraz drobnych uzupehien. Nawet po usunieciu
tych usterek mogl byé stosowany tylko do obroébki z pretow ciagnionych.

Niektore z usterek przedmiotowych maszyn byly spowodowane przez ich zla obsluge przez pracownikéw pozwanego
badz niewlaSciwg ich eksploatacje.

Na maszynie nie mozna prowadzi¢ obrébki, podczas ktérej materialem wyj$ciowym jest pret walcowany o dlugoéci
3 m. Maszyna ta cechuje sie duza awaryjnoécia. Podstawowym powodem usterek mechanicznych maszyn bylo
zmuszanie ukladu maszyn do pracy w warunkach, w ktérych one nie powinny pracowaé. Analiza konstrukeji maszyn
wskazuje, ze sa one przewidziane do obrobki na nich, wylacznie pretow ciagnionych (klasa dokladnosci h11 lub hg),
ktore sa znacznie dokladniejsze od pretéw walcowanychale za to réwniez drozsze. Prety walcowane nie nadajg sie do
obroébki na tych maszynach.

Producent obrabiarki nie umiescit odpowiedniej informacji w Instrukeji (...) tokarki co do tego do jakich
pretdbw maszyna jest przystosowana. W instrukcji zostala umieszczona krotka wzmianka dotyczaca tzw. uzycia
przewidzianego (czyli przeznaczenia) maszyny o treéci ,Za uzycie przewidziane uwaza sie tylko takie, gdy maszyna
bedzie uzywana do obrobek toczenia, wiercenia, rozwiercania, gwintowania, frezowania, obcinania i podobnych
obrébek wszystkich materialéw metalowych w ogblnosci”.



Obrobka na maszynach pretéw ciagnionych przebiega poprawnie, a walcowanych nie. Maszyna nie nadaje sie do
obro6bki zadnych pretow walcowych, nawet krotkich, pocietych.

Maszyny obrabia¢ mogly przedmioty tylko w ok. /4 swoich mozliwosci. Tylko przez okres ok. 24 dni kalendarzowych,
sposrod 9 ciu miesiecy, maszyny pracowaly zadowalajaco. Jest to oczywiscie bardzo niewielkie ich wykorzystanie i
taki stan rzeczy nieoplacalny dla zakladu, w ktérym pracuja. Tego typu maszyny powinny pracowac praktycznie 24
godziny na dobe.

(dowdd: opinia bieglego k. 446 — 471, uzupelniajaca opinia bieglego e protokét z dnia 7.04.2014 roku 00:07:59 min,
w tym 00:47:00 min.)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na dowodach z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy
oraz zeznaniach §wiadkéw, uznajac je za wzajemnie spdjne i wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka A. M., ze kupujac obrabiarke powod mial Swiadomoéé¢, ze kupowana maszyna nie
nadaje sie do obrobki cietych pretéw. Zeznania te sa sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Jak rowniez z zeznaniami samego $wiadka, ktory przyznal, ze we W. pozwany testowal na maszynach tylko
i wylacznie material pociety. Jaki zatem mialoby sens kupowanie przez pozwanego maszyny, ktéra nie nadawala by
sie do obrobki takiego materialu. Sam $wiadek przyznal, ze pozwany chciat dostosowaé sprzet do materiatu. Swiadek
rowniez zeznal, ze pozwany dokonal wplaty na maszyny takie jak te prezentowane we W. (czyli do pretow cietych) (k.
350). Sad nie dal takze wiary zeznaniom $§wiadka P. O., ze przed zakupem pozwany wiedzial jaki rodzaj preta nalezy
uzywac do pracy na zamawianej maszynie. Zeznania te sg sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie. W szczeg6lnoséci z zeznaniami samego $§wiadka, ktéry jednoczeénie stwierdzil, ze po uruchomieniu maszyny
w kwietniu 2011 roku poinformowano pozwanego o niemozliwosci obrébki na maszynie pretoéw walcowanych. Skoro
pozwany rzekomo zostal poinformowany o tej okoliczno$ci juz w momencie zakupu maszyny dlaczego dopiero po kilku
miesigcach od jej uruchomieniu i po kilku juz wizytach serwisantow powdd stwierdzil przyczyne zlego funkcjonowania
maszyny z powodu uzywania zlych pretéw. Jezeli powod sprzedajac te maszyne od razu wiedzial do jakiego materialu
jest przeznaczona i poinformowal o tym pozwanego, to dlaczego serwisanci od razu przy rysujacych sie problemach
z urzadzeniem tego nie zdiagnozowali.

Ponadto Sad opart sie na dowodzie z podstawowej i ustnej opinii bieglego sadowego Sad podzielil w calosci wnioski
tej opinii. Opinia ta jest bowiem jasna i wyczerpujaca oraz w sposdb zrozumialy odpowiada na pytania postawione
bieglemu przez Sad.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie.

W $wietle materiatu dowodowego sprawy nie budzi watpliwosci, ze strony postepowania laczyla umowy sprzedazy
uregulowane w art. 5351 n. k.c.

Jako podstawe prawng roszczenia powodka wskazala wyraznie przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy, ktdre
znajda zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla okolicznoé¢ skuteczno$ci skorzystania przez pozwang spolke z
przystugujacych jej wzgledem powoda uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedane;j.

Zgodnie z treScia art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade zmniejszajaca jej warto$é lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoS$ci
lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktdrych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz
zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).



Przepisy ten znajdzie zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Pozwany mial zamiar zakupu maszyny do obrobki materialu walcowanego o czym poinformowal powoda. Takich tez
probek materialu pozwany w obecno$ci powoda uzywatl na testach maszyny we W..

Jak wynika z przeslanej przez powoda oferty w dniu 30 maja 2010 roku maszyna miala by¢ wyposazona w uniwersalny
podajnik. W tresci oferty nie bylo informacji, ze maszyna nadaje sie do obrobki okre§lonego materialu w tym, ze nie
jest przydatna do obréobki materialu walcowanego. W Instrukeji (...) tokarki takze nie bylo informacji, Ze urzadzenie
nie nadaje sie do wszystkich rodzajow pretow w szczegolnosci do pretdéw walcowanych. Powdd wiedzial, ze pozwany
chce kupié¢ maszyne do obrébki pretow walcowanych, ktérych uzywana pozwany w swoim zakladzie. Pomimo tego,
powdd nie poinformowal pozwanego, ze maszyna jest przydatna tylko do obrébki materialu ciagnionego.

Pozwany udowodnil (art. 6 k.c.), ze maszyna miala wade fizyczng. Udowodnil réwniez, ze powod nie informowat
pozwanego przy zakupie maszyny o tym, ze maszyna nadaje sie do obrobki tylko i wylacznie pretéw ciagnionych a
nie walcowych. O wlaéciwo$ciach maszyny w tym zakresie powdd poinformowal pozwanego dopiero w kwietniu 2011
roku po uplywie czterech miesiecy od zamodwienia i dostarczenia urzadzenia.

Nalezy zatem uznad, ze obrabiarka nie ma wlasciwoséci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewniat kupujacego, tzn. nie
jest przydatna do obrobki materialu walcowanego. Przy obrobce pretéw walcowanych jakich uzywa wylacznie w swojej
produkcji pozwany, maszyna ulegala cigglym awariom i nie nadawala sie do pracy z tego typu materiatem. Stwierdzié
zatem nalezy, ze urzadzenie ma wade fizyczna, ktora zmniejsza jego uzyteczno$é ze wzgledu na cel wynikajacy z
przeznaczenia rzeczy.

Warunkiem powstania odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne sprzedanej rzeczy jest
wada rzeczy zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy, jak rowniez wada polegajaca na tym, ze rzecz nie ma wlasciwosci, o ktérych
istnieniu zapewnil kupujacy albo tez, jesli rzecz zostala wydana kupujacemu w stanie niezupelnym. Tre$¢ art. 556
§ 1 k.c. wskazuje, ze decydujgce znaczenie ma kryterium funkcjonalne zwigzane z przeznaczeniem rzeczy oraz jej
uzytecznoscia ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia rzeczy oraz
z wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnial sprzedawca kupujacego. Takie pojecie wady fizycznej rzeczy sprzedanej
przewaza w doktrynie i orzecznictwie. Obowigzkiem kupujacego jest udowodnienie istnienia wady. (wyrok SN z dnia
17 kwietnia 2013 roku, I CSK 457/12, Lex nr 1341648).

Pozwany udowodnil w przedmiotowym postepowaniu, ze zakupiona przez niego maszyna nie posiadal wlasciwosci,
o istnieniu ktoérych zapewnial pozwanego sprzedawca — mozliwo$éci obrobki pretéw walcowanych. Maszyna
nie nadawala sie do obrobki pretébw walcowanych, co w istotny sposéb zmniejszalo jej uzyteczno$¢ w pracy
przedsiebiorstwa pozwanego. Tym samym pozwany udowodnil, ze zakupiona przez niego rzecz obarczona byla wada
fizyczng.

Jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié albo zadac obnizenia ceny (art. 560 § 1 k.c.).
Uzna¢ zatem nalezy, ze odstgpienie przez pozwanego od umowy sprzedazy obrabiarki bylo zasadne i skuteczne

O$wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy ma charakter ksztaltujacy, a w jego wyniku umowa sprzedazy przestaje
istnie¢. Powstal nowy uklad stosunkéw miedzy stronami, polegajacy na obowigzku wzajemnego zwrotu Swiadczen. Na
pozwanym nie ciazy zatem obowiazek zaplaty ceny za zakupiona maszyne na podstawie umowy sprzedazy, od ktorej
skutecznie odstapit.

Majac na uwadze powyzsze Sad powddztwo oddalit.



W przedmiocie kosztéw procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powod przegral sprawe i jest obowigzany ponie$¢ wszystkie koszty procesu, w
tym zwrdci¢ pozwanemu wszystkie poniesione przez niego koszty.

Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyla sie kwota 7.200 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
(ustalone w oparciu o § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, a takze kwota
400 z}t uiszczona przez strone pozwang tytulem zaliczki na poczet wydatkow, a wykorzystana na koszty stawiennictwa
$wiadka T. K. (1) (k. 416).

Na podstawie przepisu art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U
nr 167, poz. 1398) Sad nakazal $ciagnac¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad
Okregowy w Lodzi kwote 6.654,11 zl tytutem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa na
wynagrodzenie dla bieglego.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln stron
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