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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30.11.2023 r Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Fodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w k. o $wiadczenie rehabilitacyjne na skutek
odwolania J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w L. z dnia 19 grudnia 2022 roku, nr

sprawy (...):

1. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat J. K. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 21
grudnia 2022 roku przez okres do wykorzystania lacznie 12 miesiecy $§wiadczenia rehabilitacyjnego;

2. zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w L. na rzecz J. K. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. K. byl zatrudniony w (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na stanowisku pracownika
magazynowego — operatora wozka widlowego i z tego tytulu podlegat ubezpieczeniu chorobowemu.

W dniu 30 listopada 2021 roku wnioskodawca zostal potracony przez samochod, w wyniku czego doznal urazu
twarzoczaszki, zlamania wieloodtamowego klykcia bocznego piszczeli lewej z przemieszczeniem oraz zlamania konca
barkowego obojczyka prawego.

W okresie od 25 maja 2022 roku do 20 grudnia 2022 roku wnioskodawca pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne (okres
7 miesiecy).

W dniu 7 listopada 2022 roku J. K. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy
okres.

Orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2022 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze J. K. nie jest niezdolny do pracy.
Wnioskodawca zlozyl sprzeciw wobec orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2022 roku Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy.

W dniach od 3 do 6 kwietnia 2023 roku wnioskodawca zostal przyjety w trybie planowym do Oddziatu Urazowo-
Ortopedycznego z powodu wygojenia ztamania nasady blizszej ko$ci piszczelowej lewej celem usuniecia zespolenia
wewnetrznego. Operacje wykonano w trybie planowym, zespolenie usunieto w caloéci. Przebieg hospitalizacji byl
niepowiklany.

Z punktu widzenia ortopedii wnioskodawca jest nadal niezdolny do wykonywania pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. U wnioskodawcy zaobserwowano nieprawidlowe i bolesne ruchy prawego barku i kolana lewego,
co wplywa na ruchomo$¢ zaréwno kolana, jak i barku. Z uwagi na stopienn ograniczenia funkeji, wnioskodawca ma
uniemozliwione wykonywanie pracy fizycznej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Wnioskodawca ze stwierdzonym
ograniczeniem funkcji narzadu ruchu jest zdolny jedynie do pracy biurowej lub do lekkiej pracy fizycznej
przystosowanej do sprawnoéci wnioskodawcy. W zwigzku z powyzszym zasadne bylo przedluzenie $wiadczenie
rehabilitacyjnego do pelnych 12 miesiecy.



Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw. Spér w niniejszym postepowaniu sprowadzat
sie do ustalenia, czy po wykorzystaniu przez wnioskodawce zasitku chorobowego, J. K. byl nadal niezdolny do pracy,
czy kwalifikowal sie do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Oceniajac dowod z opinii bieglego z zakresu ortopedii Sad Rejonowy mial na uwadze, ze zostala ona wydana
po zapoznaniu sie przez bieglego z calo$cia akt sprawy, przedstawionej dokumentacji lekarskiej, a takze po
bezposrednim badaniu wnioskodawcy. Opinia jest kompletna, wnikliwa, wyczerpujaca, odpowiada tezie zakre§lonej
postanowieniami sadu, cechuje je sp6jnoéé i logiczno§¢é wywiedzionych wnioskéw. Opinia bieglego jest przy tym
jednoznaczna w swojej wymowie i nie budzi zadnych watpliwos$ci co do jej fachowosci, dlatego tez — w ocenie Sadu —
opinie te nalezalo przyja¢ za podstawe czynionych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy podkreslil, ze poczatkowo zastrzezenia do opinii bieglego sformutowal pelnomocnik organu rentowego
domagajac sie wyjasnienia w oparciu o jakie przeslanki biegly zakwestionowal stanowisko lekarza orzecznika ZUS
i Komisji Lekarskiej w zakresie rzetelnoSci przeprowadzonego badania wnioskodawcy oraz przedstawienia przez
bieglego dowodow, ktére uprawnily go do przedstawienia takiego zarzutu. Nadto pelnomocnik organu rentowego
wnidst o zobowigzanie wnioskodawcy do zlozenia do akt sprawy dokumentacji lekarskiej, na ktéra powolal sie biegly
w swojej opinii. Po zapoznaniu sie z treScig karty informacyjnej dotyczacej hospitalizacji wnioskodawcy odbytej w
dniach do 3 do 6 kwietnia 2023 roku, pelnomocnik organu rentowego nie podtrzymywat sformulowanych uprzednio
zastrzezen uznajac, ze zabieg przeprowadzony w czasie tej hospitalizacji stanowi w sprawie nowa okoliczno$¢,
nieznang organowi rentowemu w chwili badania przez lekarzy orzecznikow ZUS.

Tym niemniej nalezalo odnieéc sie, zdaniem Sadu Rejonowego do zarzutéw stawianych przez organ rentowy. Zdaniem
Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania opinii bieglego ortopedy. Podkresli¢ nalezy, ze nie jest rola bieglego
sadowego, ktoéry nie jest strona postepowania, dostarczanie dowodéw na poparcie stawianych wnioskoéw. Z opinii
bieglego jednoznacznie wynikalo, ze to bezposérednie badanie przedmiotowe wnioskodawcy sklonilo bieglego do
zakwestionowania wnioskéw sformulowanych najpierw przez lekarza orzecznika ZUS a nastepnie przez Komisje
Lekarska, zatem nie sposob podzieli¢ opinii, ze biegly swojego stanowiska nie wyjaénil lub nie uzasadnil. Opinia
bieglego byla spdjna, i kategoryczna. Odmienne wnioski bieglego plynace z bezposredniego badania ubezpieczonego
nie moga by¢ podwazone stwierdzeniem, ze lekarze orzecznicy ZUS ocenili stan wnioskodawcy w inny sposéb.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zwazyl, Zze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Przypomnial, ze
stosownie do treéci art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.) $§wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy (ust. 1). Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (ust. 2). O
okolicznos$ciach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, orzeka lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).
Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (ust.4). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie
wniesiono zarzutu wadliwo$ci, albo orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stanowi podstawe
do wydania decyzji w sprawie $wiadczenia rehabilitacyjnego (ust. 6).Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest
umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku
chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolno$ci do pracy — a lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Jak
wskazuje sie w piSmiennictwie, $§wiadczenie rehabilitacyjne jest Swiadczeniem ,na dokonczenie leczenia” (por.
(...). Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 3, Ubezpieczenia chorobowe..., s. 45). Je§li stan zdrowia
ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ani nie naby!t prawa do emerytury,
zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub $§wiadczenia przedemerytalnego — ubezpieczony w okresie
od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego do odzyskania zdolnoSci do pracy pozostawalby bez Srodkéw



do utrzymania. Stad $wiadczenie rehabilitacyjne, jako rodzaj pienieznego $wiadczenia ubezpieczeniowego, ma
zapobiegaé¢ takim sytuacjom, umozliwiajac udzielanie ubezpieczonym dalszej pomocy ubezpieczeniowej. (por. Z.
Salwa, Prawo pracy..., s. 353)

Sad Rejonowy podniost, ze w rozpoznawanej sprawie odwolujacy sie pobieral zasilek chorobowy do dnia 24 maja 2022
roku, za$ od 25 maja 2022 roku pobieral przez okres 7 miesiecy §wiadczenie rehabilitacyjne. Zaskarzona decyzja z dnia
19 grudnia 2022 roku ZUS, w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 14 grudnia 2022 roku niestwierdzajace
niezdolnoéci do pracy, odmoéwil wnioskodawcy prawa do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo jednoznacznie ustali¢, zdaniem Sadu Rejonowego, iz zostaly
spelnione warunki do zmiany skarzonej decyzji i przyznania odwolujacemu sie prawa do dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, Sad Rejonowy przeprowadzit dowod z opinii bieglego ortopedy.
Whioski konicowe opinii wskazuja, iz stan zdrowa uprawnial wnioskodawce do przyznania mu dalszego §wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 21 grudnia 2022 roku na okres do 12 miesiecy. Przedlozona do analizy dokumentacja
medyczna oraz wynik badania przedmiotowego przemawialy za tym, ze w spornym okresie wnioskodawca nadal
pozostawat niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, biegly z zakresu ortopedii w sposéb zupelny i wystarczajacy odniost sie w
sporzadzonej opinii do wszystkich okoliczno$ci zakresSlonych przez Sad w tezie dowodowej. Biegly wskazal,
ze stan wnioskodawcy nie jest zadowalajacy, a naruszenie organizmu, w tym przede wszystkim ograniczenie
ruchomos$ci w obrebie kregostupa szyjnego i ledzwiowego oraz ograniczenie wyprostu kolana uzasadnialoby
przyznanie wnioskodawcy dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Kluczowym wnioskiem opinii bieglego bylo
podwazenie badanie przeprowadzonego przez Komisje Lekarskg ZUS w zakresie zakresu zaréwno ruchomosci
barku prawego jak i mozliwo$ci wyprostu i zgiecia kolana lewego ubezpieczonego, co potwierdzilo naoczne
badanie przedmiotowe przeprowadzone przez bieglego. Biegly ortopeda w sposéb wyczerpujacy uzasadnil, dlaczego
dolegliwo$ci wnioskodawcy uniemozliwiaja mu dalsze podjecie pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku.
Uprawnionym bylo zatem przyjecie, ze od dnia 21 grudnia 2022 roku wnioskodawca nadal nie byt zdolny do pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, oméwienia wymagal takze wniosek pelnomocnika organu rentowego o umorzenie
postepowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia w ZUS z uwagi na okoliczno$¢, ze organ rentowy
w chwili badania przez lekarza orzecznika i Komisje Lekarska nie mial wiedzy na temat leczenia szpitalnego

wnioskodawey w dniach od 3 do 6 kwietnia 2023 roku. Zgodnie z dyspozycja art. 477'% p 4 k.p.c., w sprawie o
$wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie
komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach
dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczacych
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku
sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zaszly przeslanki do zastosowanie powyzszego przepisu w niniejszej sprawie.
Analiza opinii bieglego §wiadczy bowiem o tym, ze powyzsza hospitalizacja wnioskodawcy nie byla kluczowa dla
sformutowanych przez bieglego wnioskow. Biegly podwazyl bowiem rzetelno$é przeprowadzonego przez Komisje
Lekarska badania ubezpieczonego podkre§lajac utrzymujaca sie bolesno$¢ i ograniczona ruchomo$¢ zaré6wno w
obrebie barku jak i kolana. Z kolei przeprowadzony w toku hospitalizacji wnioskodawcy w okresie od 3 do 6 kwietnia
2023 roku zabieg zespolenia wewnetrznego — wprawdzie w istocie nie byl znany orzecznikom ZUS — to jednak stanowil
zabieg planowy przeprowadzony z powodu wygojenia zlamania nasady blizszej koéci piszczelowej lewej. Zabieg w
ogole nie dotyczyt barkow ubezpieczonego, ktérych ograniczong ruchomos$¢ uwypuklal biegly ortopeda. Nie mial
rowniez wplywu na ruchomo$¢ kolana, co takze eksponowal w swojej opinii biegly ortopeda. Wobec powyzszego Sad



nie uwzglednil wniosku organu rentowego o umorzenie postepowania oraz przekazanie sprawy do rozpatrzenia przez
organ rentowy, albowiem przedlozona dokumentacja medyczna nie stanowila w istocie nowej okoliczno$ci dotyczacej
stwierdzenia niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego, ktéra uzasadnialaby takie rozstrzygniecie Sadu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal
J. K. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 21 grudnia 2022 roku przez okres do wykorzystania lacznie 12
miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935), zasadzajac obowiazek ich zwrotu w kwocie 180 zl od strony przegrywajacej, tj. od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wnioésl organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kpc polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i oddalenie wniosku o uzupelniajaca opinie bieglego celem
wyjasnienia niejasnoSci,

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoSci art. 18 ustawy z dnia 25.06.1999 r o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez niewlaéciwe zastosowania i ustalenie , ze
wnioskodawcy przystuguje §wiadczenie rehabilitacyjne na laczny okres 12 miesiecy.

Powolujqgc sie na powyzsze zarzuty wniosl o:

zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 19.12.2022 r ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi (...) instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniésl o jej oddalenie
i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zarébwno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Przeprowadzone w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy
postepowanie dowodowe bylo wystarczajace, a ocena zebranego w sprawie materialu prawidlowa. Sad Okregowy
podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do
jego zmiany badz uchylenia.

Na wstepie nalezy podnies$é, ze w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad II instancji moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba Ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

W apelacji organ rentowy nie wnosil o przeprowadzenie rozprawy. Réwniez wnioskodawca w odpowiedzi na apelacje
nie domagat sie wyznaczenia rozprawy. Dlatego rozpoznanie apelacji nastapilo na posiedzeniu niejawnym.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, Sad (...) instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego
materialu dowodowego w sprawie, wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ktore



dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko. Z kolei apelacja
stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym sprawy. Wobec powyzszego Sad II instancji w caloéci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
(...) instancji i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji podnies$é nalezy, ze w ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233
k.p.c.,sad (...) instancji powinien zbadaé wiarygodnos$é i moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego
dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (wyrok SN z
2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 §
1k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 IT UKN 708/00 L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem
prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona
przez bieglego opinia jest niesp6jna badz merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
woweczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajgca poza zakres wiadomos§ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy w zwigzku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy okres wymaga wiadomosSci specjalnych i musi
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego sadowego lekarza
ortopedy, ktory orzekl, iz z uwagi na posiadane schorzenia w okresie objetym sporem wnioskodawca byl niezdolny
do pracy.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w postepowaniu przed Sadem (...) instancji organ rentowy nie byl ograniczony co
do mozliwosci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Pomimo
tego nie wykazal, cho¢ skladal okreSlone zastrzezenia i wnosil o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii
bieglego, aby ostatecznie dokonana przez niego ocena stanu zdrowia wnioskodawcy i jego zdolnoSci do pracy
byla niepela, czy tez merytorycznie bledna. Sad Rejonowy podkreslil, ze poczatkowo zastrzezenia do opinii
bieglego sformulowal pelnomocnik organu rentowego domagajac sie wyjasnienie w oparciu o jakie przestanki biegly
zakwestionowal stanowisko lekarza orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej w zakresie rzetelno$ci przeprowadzonego
badania wnioskodawcy oraz przedstawienia przez bieglego dowodow, ktore uprawnily go do przedstawienia takiego
zarzutu. Wnidsl takze o zobowigzanie wnioskodawcy do zlozenia do akt sprawy dokumentacji lekarskiej, na
ktéra powolal sie biegly w swojej opinii. Po zapoznaniu sie z tre$cig karty informacyjnej dotyczacej hospitalizacji
wnioskodawcy odbytej w dniach do 3 do 6 kwietnia 2023 roku, pelnomocnik organu rentowego nie podtrzymywatl
sformulowanych uprzednio zastrzezen uznajac, ze zabieg przeprowadzony w czasie tej hospitalizacji stanowi w sprawie
now3g okoliczno$¢, nieznang organowi rentowemu w chwili badania przez lekarzy orzecznikéw ZUS. Jednakze Sad
Rejonowy odniost sie do przedstawianych zarzutoéw, stusznie podnoszac, ze brak bylo podstaw do kwestionowania
opinii bieglego ortopedy, a rolg bieglego sadowego, ktéry nie jest strong postepowania, nie jest dostarczanie dowodéw
na poparcie stawianych wnioskow. Natomiast z opinii bieglego jednoznacznie wynikalo, ze to bezpos$rednie badanie
przedmiotowe wnioskodawcy sklonilo bieglego do zakwestionowania wnioskéw sformulowanych najpierw przez
lekarza orzecznika ZUS a nastepnie przez Komisje Lekarska, zatem nie sposoéb podzieli¢ opinii apelujacego, ze biegly
swojego stanowiska nie wyjasnil lub nie uzasadnil. Opinia bieglego byla spojna i kategoryczna. Prawidlowo takze Sad



(...) instancji przyjal, ze odmienne wnioski bieglego plynace z bezposéredniego badania ubezpieczonego, szczegdtowo
opisane w tresci opinii, w tym w zakresie istnienia ograniczen ruchowych, nie moga by¢ podwazone stwierdzeniem,
ze lekarze orzecznicy ZUS ocenili stan wnioskodawcy w inny sposéb, tym bardziej, ze lekarze orzecznicy dzialaja w
imieniu organu rentowego.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy takze, Ze zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii
bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Sposdb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2000 roku, (...) CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktory wigzgco ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwoSci zgloszone przez strone. Sad nie moze
tez zajaé stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego,
innej niz wyrazona w opiniach bieglych. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN
228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.IIT AUa 1328/17 Legalis numer 1824314).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych — opinii uzupeliajacej(wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.). Zwraca na to
takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac,
ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjadnienia spornych okoliczno$ci sprawy. Granice
obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy
dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz.

430).

Nieuprawnionym jest wiec twierdzenie apelacji, iz nie wyjaSniono wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznos$ci, nie uzupehiajac opinii bieglego, tym bardziej, ze organ rentowy ostatecznie wnosit o umorzenie
postepowania, powotujgc sie na zaistnienie nowych okoliczno$ci, nieznanych organowi rentowemu. Poza tym organ
rentowy w apelacji nie zglosil wnioskow dowodowych ani ich nie ponowil.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy.
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dhuzej jednak
niz przez 12 miesiecy.

Swiadczenie rehabilitacyjne ma umozliwié osobie chorej niezdolnej do pracy kontynuowanie leczenia lub rehabilitacji
w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnos$ci do aktywnoSci zawodowej,
a lekarz orzecznik ZUS stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie tej zdolnoéci.
Swiadczenie rehabilitacyjne jest wiec swego rodzaju kontynuacj zasilku chorobowego. Oba $wiadczenia maja
podobny charakter i shuzg temu samemu celowi. /(...) ACa 1517/17 - wyrok SA Krakéw z dnia 28-06-2018/



Przeslanka przyslugiwania §wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy, bez konieczno$ci stwierdzenia, zZe nastapi to w terminie 12 miesiecy od
wyczerpania zasitku chorobowego (art. 18 ust. 11i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Dla uznania, ze warunek ten jest spelniony wystarczy
ustalenie, aby istnialy rokowania odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji
leczniczej.Wérod przestanek negatywnych ustawa nie wymienia rokowania odzyskania niezdolnoSci do pracy w
terminie dluzszym niz 12 miesiecy. Przystugiwanie §wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy nie jest
tozsame z warunkiem, ze rokowanie odzyskania zdolnoSci do pracy musi sie zamkna¢ rowniez w tym okresie./III
UZP 16/15 - uchwala SN - Izba Pracy z dnia 02-02-2016, wyrok SN z dnia 31.01.2017 r, II UK 644/15/. Wobec
powyzszych rozwazan wskazan nalezy, iz orzekanie przez bieglego dalszej, okresowej niezdolnosci do pracy, nie
wplywa na prawidlowo$¢ oceny co do rokowan na odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Reasumujac, zaden z zarzutow apelacyjnych nie zaslugiwal na uwzglednienie. Postepowanie bylo przeprowadzone
prawidlowo a podejmowane przez Sad czynno$ci byly wystarczajaco merytorycznie uzasadnione co usprawiedliwiato
wniosek co do braku okolicznosci uzasadniajacych ustalenie braku odwolujacego do §wiadczenia rehabilitacyjnego w
spornym okresie.

Wyrok Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego — kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw.
Z wzw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



