Sygn. akt VIII Ua 102/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2023 r., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt XU upr. 513/23, po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2023 r. w Lodzi,
na rozprawie, sprawy P. J. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L., o zasilek chorobowy, w
zwigzku z odwolaniami od: decyzji z dnia 18 lipca 2023 r. (nr sprawy (...)), decyzji z dnia(...)2023 r. (nr sprawy (...)),
decyzji z dnia (...) 2023 r. (nr sprawy (...)) oraz decyzji z dnia (...)2023 r. (nr sprawy (...)), w punkcie 1 (pierwszym) ,
zmienil, w czeSci, zaskarzona decyzje z dnia 17 sierpnia 2023 r. , oraz, w caloSci , decyzje z dnia 1 wrzeSnia 2023 r.
w ten sposdb, ze przyznal prawo do zasitku chorobowego, za okres od 2 sierpnia 2023 r. do 10 wrze$nia 2023 r., w
punkcie - 2 ( drugim) , oddalit odwolania, w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

P. J., w okresie od 4 pazdziernika 2005 r. do 30 czerwca 2023 r., byt zatrudniony w (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. na podstawie umowy o prace, w tym od 1 sierpnia 2020 r. , w pelnym wymiarze czasu pracy.
Platnik, za dzien 30 czerwca 2023 r. , wyplacil wynagrodzenie - chorobowe.

W dniu 1 stycznia 2022 r. P. J. zawarl umowe wspdlpracy z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.,
zobowiazujac sie do wykonania zlecenia, polegajacego na wykonywaniu raportu, dokumentujacego stan techniczny
pojazdu — na warunkach okreS§lonych w umowie. Strony ustalily, ze za wykonane zlecenie, zleceniobiorca otrzyma
wynagrodzenie w stawce stalej ryczaltowej, uzaleznionej od rodzaju raportu, lub w stawce godzinowej w wysokoéci od
43,33 z1 brutto lub 55 zI brutto za kazda godzine wykonania zlecenia — w zaleznos$ci od rodzaju testu.

Whnioskodaweca, z tytulu zawartej umowy zlecenia, byl zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego.

Wnioskodawca wystawial rachunki miesieczne na rézne kwoty wynagrodzenia: w lutym 2022 r. — 620,03 z} netto,
marcu 2022 r. — 1.262,53 zl netto, kwietniu 2022 r. — 904,42 zl, maju 2022 r. — 1.592,02 zl, czerwcu 2022 r. — 610,23
z}, lipcu 2022 r. — 122,50 zl, wrzesniu 2022 r. — 618,60 zl, pazdzierniku 2022 r. — 122,50 zl, listopadzie 2022 r. —
252,10 zl, styczniu 2023 r. — 130,60 zl, lutym 2023 r. — 529,50 zl, marcu 2023 r. — 374,60 zl.

Pod koniec marca 2023 r., P. J. , telefonicznie, zglosi E. G., ktéra zajmowala sie ksiegowoscia u Zleceniodawcy,
zakonczenie ustug dla firmy (...). Wnioskodawca powiedzial, aby nie przesytali mu zlecen, z uwagi na sytuacje
rodzinng. Wnioskodawca chcial zakonczyé umowe. Wnioskodawca ponownie skontaktowal sie z M., po zlozeniu
pierwszego odwolania. Wnioskodawca, przed wydaniem spornej decyzji, nie wiedzial, ze jest zarejestrowany w ZUS z
tytulu umowy zawartej z M.. Wnioskodawca wnioskowat o wyrejestrowanie z ZUS.

(...) sp. z 0.0. w K. w zaswiadczeniu wystawionym w dniu 3 sierpnia 2023 r. o§wiadczyl, ze w okresie od 1 kwietnia
2023 r. do 31 lipca 2023 r. P. J. nie wykonal zadnego zlecenia z przyczyn osobistych, w zwiazku z czym uslugi zostaly
zawieszone (w tym okresie Zleceniobiorca nie przepracowal ani 1 godziny pracy dla zleceniodawcy i nie otrzymal
zadnego wynagrodzenia). Z dniem 1 sierpnia 2023 r. Zleceniobiorca zlozyt zlecenie zakonczenia wspolpracy w zwigzku
z tym, ze nadal nie moglby $wiadczyé zadnych uslug na rzecz spdélki, zatem umowa zlecenie z ww. dniem zostala
rozwigzana i Zleceniobiorca zostal wyrejestrowany z ZUS.

P. J. byl niezdolny do pracy w okresie od 30 czerwca 2023 r. do 10 wrze$nia 2023 r. Wnioskodawca w dniu 14 lipca
2023 r. wnioskowal o wyplate zasitku chorobowego za okres od 1lipca do 9 lipca 2023 r., a w dniu 21 lipca 2023 r. ztozyt
wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od 10 do 21 lipca 2023 r. W o§wiadczeniu zlozonym w dniu 14 lipca
2023 r. na druku Z-10 wnioskodawca wskazal, ze nie ma zawartej umowy zlecenie i nie wykonuje innej dziatalno$ci
zarobkowej. We wniosku z dnia 10 sierpnia 2023 r. wnioskodawca wniost o wyplate zasitku chorobowego za okresy od
22 lipca 2023 r. do 2 sierpnia 2023 r. oraz od 3 sierpnia 2023 r. do 15 sierpnia 2023 r. Wniosek z dnia 31 sierpnia 2023



r. dotyczyt prawa do zasitku chorobowego, za okresy od 16 sierpnia 2023 r. do 28 sierpnia 2023 r. i od 29 sierpnia
2023 r. do 10 wrze$nia 2023 r.

Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zastuguje cze$ciowo na uwzglednienie. Organ rentowy, decyzjami z dnia 18 lipca,
26 lipca, 17 sierpnia i 1 wrze$nia 2023 r. ,odmowil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego, za laczny okres
od 1 lipca 2023 r. do 10 wrze$nia 2023 r. , wskazujac, ze zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasitek
chorobowy nie przyshuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jesli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje prace zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

W decyzji wskazano, ze tytul ubezpieczenia chorobowego wnioskodawcy ustal w dniu 30 czerwca 2023r. (tego dnia
wnioskodawca zakonczyl prace w (...) sp. z 0.0.), ale wnioskodawca kontynuowal prace podjeta wczeéniej w (...)
Sp. z 0.0. na podstawie umowy o wspolprace (umowy zlecenia), przez co byt mial tytul do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. W ocenie organu rentowego powyzsze odbiera wnioskodawcy prawo do zasitku
chorobowego za okres od 1 lipca 2023 r. do 10 wrze$nia 2023 r..

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, w pierwszej kolejnosci, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo wskazaé, ze prawo do
zasitku chorobowego przystuguje co do zasady ubezpieczonym, ktorzy stali sie niezdolni do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1133 ze zm., dalej: ustawy zasitkowej). Wyjatek
od tej reguly przewidziany jest w art. 7 ustawy zasitkowej. Stanowi on, ze zasitek chorobowy przystuguje rowniez
osobie, ktbra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy
trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1) nie pdZniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie p6Zniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaZnej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Poza przytoczonymi przestankami pozytywnymi prawa do zasitku chorobowego, po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
ustawodawca ustanowil réwniez przeslanki negatywne, ktorych zaistnienie powoduje ustanie prawa do tego
szczegoblnego rodzaju Swiadczenia. Jedna z nich przewiduje art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Stanowi on, ze zasitek
chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowsa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie, nalezy uzna¢, ze P. J.,, spelil pozytywne przestanki nabycia
prawa do zasitku chorobowego. Tytul ten ustal z dniem 30 czerwca 2023 r., a ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy
w tym samym dniu — ostatnim dniu zatrudnienia (w trakcie trwania umowy o prace) i nieprzerwanie byl niezdolny
do pracy do dnia 10 wrze$nia 2023 r. Ta okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez organ rentowy.

Przyczyna, dla ktérej odmoéwiono P. J. prawa do zasitku chorobowego bylo istnienie innego tytulu do 1 sierpnia 2023 r.
w postaci umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. Umowa ta stanowila tytul do objecia zleceniobiorcy dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Przy czym w opinii Sadu (...) instancji nalezalo podkre§li¢, ze organ rentowy nie
kwestionowal tego, iz umowa faktycznie nie byl realizowana od kwietnia 2023 r. (wnioskodawca nie podejmowat
zadnej aktywnoSci), a zatem nie byla wykonywana takze przez ostatnie trzy miesigce zatrudnienia wnioskodawcy
(kwiecien, maj i czerwiec 2023 r.). Wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy dopiero 30 czerwca 2023 r., a zatem
przyczyng braku aktywno$ci nie byla niezdolno$é do pracy, tylko faktyczna rezygnacja z wykonywania umowy. Dla
skutku owej rezygnacji zabraklo formalnego rozwigzania umowy zlecenia, ktore staloby sie przyczyna wyrejestrowania



wnioskodawcy z ZUS. Dopiero w dniem 1 sierpnia 2023 r. Zleceniodawca wyrejestrowal wnioskodawce, a zatem inny
tytul ustal z tym dniem. Od dnia 2 sierpnia 2023 r. wnioskodawca nie mial innego tytulu do ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie ulega watpliwosci, ze, wobec odwolujacego sie, zaszla negatywna przestanka prawa
do zasitku chorobowego, o ktorej stanowi art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. Sad (...) instancji wskazal, w
przeciwienstwie do organu rentowego, ze zaistnienie okolicznosci z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej w okresie
do 1 sierpnia 2023 r. nie przesadza o braku prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tej okolicznoéci, o ile
nadal spelnione sa przestanki pozytywne ustawy zasitkowej. Za takim stanowiskiem przemawia zastosowanie wobec
analizowanego przepisu (art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej) kazdego rodzaju wykladni.

Sad (...) instancji zaznaczyl : po pierwsze, ze zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu zasilek chorobowy nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dziatalno$¢ zarobkowsg stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. A contrario, zasilek chorobowy przyshuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli,
osoba niezdolna do pracy, nie podejmuje i nie kontynuuje tego rodzaju dzialalnoéci. W rozpoznawanym stanie
faktycznym, niesporny, zdaniem Sadu Rejonowego pozostawat fakt, ze, po 1 sierpnia 2023 r., wnioskodawca, tego
rodzaju dzialalno$ci, nie podejmowal, ani nie kontynuowatl.

W opinii Sagdu Rejonowego, po drugie, warto na tres¢ art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej spojrze¢ z perspektywy wykladni
systemowej. Analizujac przepisy ustawy zasilkowej mozna dostrzec inne regulacje pozbawiajace ubezpieczonych
prawa do $wiadczen, np. art. 16 i 17. W pierwszym z nich ustawodawca postuguje sie konstrukcjg zawezajaca
negatywne skutki wystapienia okoliczno$ci obiektywnie niepozadanej, uzasadniajgcej utrate prawa do $wiadczen. W
razie zrealizowania sie hipotezy przepisu (niezdolno$é do pracy spowodowana naduzyciem alkoholu), zastosowanie
znajduje sankcja pozbawiajaca ubezpieczonego prawa do Swiadczen przez pierwszych 5 dni niezdolnoSci do pracy,
chocby trwala ona dluzej — ,zasilek chorobowy nie przystuguje za okres pierwszych 5 dni tej niezdolno$ci”. Z kolei
w tredci art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ustawodawca zdecydowat sie na zastosowanie sankcji rozszerzajacej skutki
wystapienia okre$lonej okoliczno$ci negatywnej na caly okres zwolnienia lekarskiego, podczas ktérego okolicznosé
taka wystapila — ,ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia”. Tymczasem do treSci normatywnej przepisu, ktory znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie (art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej) ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie regulacji zawezajacej
lub rozszerzajacej temporalne skutki zrealizowania hipotezy przepisu. W przeciwienstwie do innych przywolanych
przepiséw z tego samego aktu prawnego, w dyspozycji analizowanej normy prawnej prézno szukac¢ sformulowan
stanowiacych, ze w razie ziszczenia sie wskazanych okoliczno$ci osoba zainteresowana zostaje pozbawiona prawa
do zasilku za ,caly okres niezdolnosSci do pracy” lub za ,caly okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego”.
Skoro w ramach jednej ustawy stosowane sg rézne konstrukcje prawotwoércze w odniesieniu do podobnych instytucji,
nie mozna roznic tych pomijaé i stosowac kazda z instytucji w jednakowy lub analogiczny sposéb. Wobec tego, brak
dookreslenia czasowego skutku pozbawienia prawa do §wiadczen w zwigzku z zaistnieniem przeslanki z art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasilkowej, oznacza, ze sankcja analizowanej normy prawnej znajduje zastosowanie tak dlugo, jak dtugo
spelniona jest jej hipoteza — ani dtuzej, ani kroce;.

Zdaniem Sadu (...) instancji po trzecie, za omawianym sposobem rozumienia art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
przemawia rowniez wykladnia celowo$ciowa. Ryzykiem chronionym w przypadku zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia jest spowodowana choroba niemozno$¢ wykonywania dziatalno$ci zarobkowej dajacej zrédio
utrzymania po tym, jak zakoniczona zostala wczeSniejsza dzialalno$é, zapewniajaca mozliwo§é korzystania ze
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Z mocy ustawy ryzyko to chronione jest w takim samym stopniu w sytuacji,
gdy ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy jeszcze w czasie trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego i pozostal w
takim stanie po jego ustaniu, jak i wowczas, gdy stat sie niezdolny do pracy w okresie 14 dni po ustaniu tytutu. Sad
(...) instancji nie znajduje racjonalnych argumentow, by w §wietle zakre§lonego celu przepisu art. 7 ustawy zasitkowej
roznicowaé sytuacje osob, ktére pomiedzy ustaniem tytulu ubezpieczenia chorobowego a chorobg wystepujaca w



ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia nie podejmowaly jakiejkolwiek aktywno$ci zawodowej od 0s6b, ktore w
tym okresie krotkotrwale kontynuowaly lub podjely dzialalno$¢ zarobkowa, ale zakonczyly ja przed zachorowaniem
w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia. Zar6wno w przypadku, jednych i drugich wystepuje jednakowe
ryzyko ubezpieczeniowe, ktore uzasadnia — wola ustawodawcy — przyznanie im prawa do zasitku chorobowego na
mocy art. 7 ustawy zasilkowej. Przeciwna interpretacja art. 13 ust. 1 pkt 2 nakazywalaby kazdemu powstrzymywanie
sie przez 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego od jakiejkolwiek aktywnoSci zawodowej, albowiem
chocby jednodniowa dzialalno$¢ uniemozliwialaby mu skorzystanie z prawa do zasilku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego. Watpliwe, by przeciwdzialanie aktywizacji zawodowej lezalo u podstaw ratio legis
analizowanej normy prawne;j.

Sad Rejonowy podkresla, ze zaprezentowana powyzej wykladnia przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
znajduje rowniez wsparcie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 25 paZzdziernika
2018 r. stangl on na stanowisku, ze ,zaprzestanie wykonywania "kontynuowanej" albo "podjetej" dzialalno$ci
zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, otwiera zainteresowanemu mozliwo§é skutecznego
ubiegania sie o $wiadczenie zasitkowe ze skutkiem ex nunc (od chwili, w ktorej zaprzestano realizowania takiej
dzialalno$ci). Osoba niezdolna do pracy, ktéra spehila ten warunek, nabedzie zatem prawo do zasitku chorobowego,
o ile nie zaistnieje ktérakolwiek z pozostatych przestanek negatywnych, jakie zostaly wymienione taksatywnie w art.
13 ustawy zasitkowej” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 paZdziernika 2018 r., III UZP 7/18).

W innej sprawie, rozpoznawanej w innym skladzie, Sad Najwyzszy trafnie dostrzegl, ze ,,zasilek chorobowy po ustaniu
okre$lonego tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolnoéci do pracy,
w ktorych zostala podjeta lub jest faktycznie kontynuowana dzialalno$é zarobkowa stanowiaca kolejny lub nowy tytul
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy innych okresoéw zasitkowych, w ktorych taka dzialalno$c¢ nie
byla wykonywana” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., III UZP 5/18).

Reasumujae, Sad Rejonowy uznal, iz skoro P. J. stal sie niezdolny do pracy w trakcie trwania ubezpieczenia
chorobowego, a niezdolno$¢ ta trwala nieprzerwanie do 10 wrze$nia 2023 r., zas§ w okresie od 2 sierpnia 2023
r. do 10 wrzednia 2023 r. nie zachodzila wobec wnioskodawcy zadna z przestanek negatywnych z art. 13 ustawy
zasitkowej, przystugiwalo wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za ten okres. W tym zakresie zaskarzona

decyzja podlegala zmianie zgodnie z Zadaniem odwolujacego sie na podstawie art. 477'4 § 2 KPC — punkt 1 wyr.

Zdaniem Sadu (...) instancji na odmienna ocene zaslugiwal natomiast okres od 1 lipca 2023 r. do 1 sierpnia 2023
r., kiedy P. J. formalnie kontynuowal wykonywanie umowy zlecenia, stanowigcej podstawe do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym (bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze wnioskodawca od kwietnia 2023 r. nie
wykonywal faktycznie czynnosci w ramach zlecenia dla (...) sp. z 0.0., gdyz mimo to objety byl w dalszym ciagu
nowym tytulem do ubezpieczenia chorobowego, wynikajacym z umowy zlecenia). W tej czeSci decyzja pozbawiajaca
odwolujacego sie prawa do zasitku chorobowego okazala sie zasadna, a odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie

art. 477'4 § 1 KPC — punkt 2 wyr.

W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo rowniez podkreslic, ze ten kierunek wykladni analizowanych przepisow akceptuje
Sad Okregowy w Lodzi, ktéry w dwoch sprawach o analogicznym stanie faktycznym (wyrok z dnia 17 marca
2020 r., VIII Ua 127/19 i wyrok z dnia 4 marca 2021 r., VIII Ua 6/21), wskazal, ze skoro zasilek chorobowy po
ustaniu okreslonego (pracowniczego) tytulu obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje w razie
podjecia lub kontynuowania tylko takiej dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie kolejnym lub nowym ubezpieczeniem chorobowym, ktéra zapewnia "zrédlo utrzymania", w tym chocby
minimalny standard ochrony ubezpieczeniowej, a zatem zapewnia taka wysoko$¢ §wiadczen zasitkowych za okres
orzeczonej niezdolno$ci do pracy, ktéra nie powinna byé¢ symboliczna a nie ustalana w wysokosSci "oderwanej" lub
pomijajacej zasady ustalania podstawy wymiaru $wiadczen dla osbb, ktérym przystuguje ochrona zasitkowa po
ustaniu poprzedniego tytulu ubezpieczenia chorobowego, to tym bardziej nalezy przyjaé, iz nie bylo podstaw do
pozbawienia wnioskodawcy prawa do zasitku za caly okres niezdolno$ci do pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z 25
lutego 2008 r., (...) UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152 lub 4 czerwca 2012 r., I UK 13/12, LEX nr 1218583



czy uzasadnienie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 212/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 294, z
uwzglednieniem "progu" minimalnego wynagrodzenia za prace i adekwatnych §wiadczen od takiej podstawy wymiaru
skladek - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13, OTK-A 2014 Nr 2, poz. 15). Nadto,
w ocenie Sadu Rejonowego ten sam kierunek wykladni jest kontynuowany przez Sad Okregowy w Lodzi, ktéry w
wyroku z dnia 25 stycznia 2023 r., VIII Ua 87/22, podzielil w caloSci argumentacje sadu (...) instancji w sprawie w
analogicznym stanie faktycznym.

Apelacje od calo$ci ww. wyroku wniost organ rentowy zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1732 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu za okres 2 sierpnia 2023 r. do 10 sierpnia 2023 r., poprzez przyjecie, ze wobec ubezpieczonego
nie zachodzila zadna z negatywnych przestanek z art. 13 ustawy zasitkowe;j.

Wskazujac na te zarzuty, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1, w zakresie w jakim Sad zmienil w czeSci
decyzje z dnia 17 sierpnia 2023 r. oraz w calo$ci decyzje z dnia 1 wrze$nia 2023 r. i oddalenie odwolania oraz o
rozpatrzenie niniejszej sprawy na rozprawie.

Zdaniem organu rentowego, ubezpieczony od chwili ustania stosunku pracy powinien by¢ zgloszony do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia i mial mozliwo$¢ przystapienia do ubezpieczenia
chorobowego z tego tytulu. W opinii organu rentowego, w praktyce w umowie zlecenia znajduje sie zobowigzanie
zleceniobiorcy do poinformowania zleceniodawcy o ustaniu réwnoleglego stosunku pracy, wlasnie dlatego, aby
zleceniodawca mogl wypelni¢ swoje obowiazki jako platnik skladek i zglosi¢ zleceniobiorce do obowiazkowych
ubezpieczeni i — na wniosek zleceniobiorcy — do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W ocenie organu
rentowego nieprzystapienie przez wnioskodawce do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oznaczalo rezygnacje
z podlegania ubezpieczeniu chorobowemu i §wiadczen z tego tytutu.

(apelacja — k. 109-109 verte)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie, zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy, w pelni , aprobuje ustalenia faktyczne Sadu (...) instancji i przyjmuje je jako wlasne, jednoczeénie
uznajgc, ze nie ma potrzeby powielania ich w tym miejscu (por. np. orzeczenie SN z 10 listopada 1998 r., III CKN
792/98, OSNC 1999/4/83).

Ponadto Sad II instancji, w calo$ci, podziela wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany

Spor stron, w niniejszej sprawie, sprowadzal sie do oceny w zakresie prawa, a w szczeg6lnosci do interpretacji art. 13
ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U.2023.2780).

Whbrew argumentacji, zawartej w apelacji organu rentowego, Sad Rejonowy trafnie wyprowadzil na podstawie
bezbtednie odtworzonych faktéw wniosek, ze prawo do zasitku chorobowego przystugiwalo skarzacemu za okres od
2 sierpnia 2023 r. do 10 wrzeSnia 2023 r. wobec niezaistnienia wobec niego przestanek negatywnych z art. 13 ustawy
zasitkowej, natomiast za okres od dnia 1 lipca 2023 r. do dnia 1 sierpnia 2023 r., kiedy to ubezpieczony formalnie
wykonywal umowe zlecenia, prawo do zasitku chorobowego jemu nie przystugiwato.



Zgodnie, bowiem, z brzmieniem art.7 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, (tj. Dz.U.2023.2780) zasilek chorobowy przystuguje
rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do
pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala: nie p6Zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego, nie p6Zniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby
zakaznej, ktorej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po
okresie dluzszym niz 14 dni od poczatku choroby.

W mys$l art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy zasilek chorobowy z tytutu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przysthuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Przepis art. 13 ust. 11 2 ustawy stanowi lex specialis do regulacji zawartej w przepisie art. 6 ust. 1i 2 ustawy.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonego wyzej art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej Sad II instancji uznal zarzuty
apelacyjne dotyczace naruszenia prawa materialnego w calo$ci za niezasadne.

Zasilek chorobowy przysluguje w razie niezdolnosci do pracy, spowodowanej choroba, a wiec jego funkcja
substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu §rodkéw niezbednych do utrzymania w okresie trwania choroby. Taka
zasadnicza funkcje spehia zasilek chorobowy w okresie trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogolnej zasady przystugiwania prawa do
zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolanie sie do funkcji i celu prawa do zasitku
chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego skladka, pozwala na stwierdzenie, ze w kontekscie
ogdblnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego, jest on $wiadczeniem wyjatkowym, przystugujacym tylko
osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu, i to z tytulu zdarzen nie objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego.
Ryzyko, ktére ustawodawca zdecydowal sie finansowac¢ bez ekwiwalentu w skladce, zostalo ogoélnie ujete jako
niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia i przy tym podlega szczegblnie okreslonemu rezimowi
przeslanek, kiedy zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego, nie przystuguje — wskazanych w
art. 13 omawianej ustawy.

W orzecznictwie, jeszcze na tle ustawy z grudnia 1974 r., wskazywano, ze ,dzialalnoScia zarobkowg" jest dzialalno§é
stanowigca zr6dlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Moze nig by¢ na przyklad
zatrudnienie na podstawie umowy o prace, czy umowy zlecenia. Dodatkowo przyjmowano, ze jest to tego rodzaju
dzialalno$¢ zarobkowa, ktora stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, poniewaz tylko taka dzialalno$¢ moze byc
podstawa do wyplaty zasitku w miejsce utraconego dochodu, a wiec uczynic¢ zbedna ochrone ubezpieczeniowa z tytutu
poprzedniej, zakonczonej dzialalnosci. Podkreslano zatem, ze dzialalno$é zarobkowa to ,,dzialalnoéc stanowiaca tytul
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu" (por. wyrok SN z 5.08.1999 r., Il UKN 68/99, OSNP 2000, Nr 19, poz. 726).

Obecnie warunek ten jest expressis verbis wpisany w dyspozycje przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;.
Na gruncie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, dzialalno$¢ zarobkowa stanowi tytul do objecia obowiazkowo lub dowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. W my$l art. 3 ust. 1 ustawy zasilkowej przez pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego
nalezy rozumie¢ zatrudnienie lub inng dzialalno$¢, ktérych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Tytulem ubezpieczenia chorobowego jest wiec prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, zatrudnienie, stuzba lub inna praca zarobkowa, z ktérych uzyskuje sie dochod, a takze jest wykonywanie

czynnoéci w ramach umowy zlecenia.




Nawiazanie takiego stosunku prawnego, daje podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Zgodnie, bowiem, z art. 11 ust. 2 powolanej juz ustawy systemowej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4 — 5a, 7b, 8 i 10, w tym wskazane w pkt 4 osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej: "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Przy tym, stosownie
do brzmienia art. 13 pkt 2 powolanej ustawy , osoby, wykonujace prace, na podstawie umowy zlecenia, podlegaja
obowiazkowemu ubezpieczeniu, w okresach od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania,
do dnia jej rozwigzania lub wygasniecia.

Osoby, wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy, podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu, od dnia oznaczonego
w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Kontynuacja
umowy zlecenia, po rozwigzaniu stosunku pracy, stanowi, wiec, negatywna przeslanke przyslugiwania zasitku
chorobowego, za okres po ustaniu stosunku pracy, jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa w art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(por. wyrok SN z dnia 28 maja 2013 r. (...) UK 626/12 LEX nr 1408145).

Wobec powyzszego, wykonywanie dzialalnoéci - umowy zlecenia twa od momentu jej rozpoczecia do chwili jej
faktycznego catkowitego zaprzestania.

Skoro wykonywanie dzialalno$ci - umowy zlecenia twa od momentu jej rozpoczecia do chwili jej faktycznego
calkowitego zaprzestania, to przypomnie¢ trzeba za Sadem Rejonowym, ze wnioskodawca pozostawal strona umowy
zlecenia, ktora byla zawarta na okres do dnia 1 sierpnia 2023 r. Stad tez za okres od 1 stycznia 2022 r. do dnia 1 sierpnia
2023 1., kiedy to przedmiotowa umowa zlecenia istniala i obowigzywala (co prawda formalnie), istnial réwniez tytul
do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem chorobowym.

Natomiast, odnoszac sie do kwestii czy utrata prawa do zasitku chorobowego, zawsze dotyczy calego okresu
niezdolno$ci do pracy, to nalezy mie¢ na uwadze, ze przy $cislej , co do zasady, wyktadni przepiséw o ubezpieczeniu
spolecznym (chorobowym), utrata czy brak prawa do zasilku, nie moga by¢ ujmowane jako swoista sankcja, zawsze,
rozkladajaca sie na caly okres niezdolnosci do pracy.

Wprawdzie kontynuowanie umowy zlecenia po ustaniu stosunku pracy oznacza na ogd! podjecie lub kontynuowanie
dzialalnosSci zarobkowej stanowiacej nowy lub kolejny tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym,
a zatem co do zasady stanowi negatywna przeslanke przyslugiwania prawa do zasilku chorobowego po ustaniu
poprzedniego (pracowniczego) tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej), (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., (...) UK 212/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 294 lub z dnia 28 maja 2013 r., I
UK 626/12, LEX nr 1408145).

Jednak w niniejszej sprawie nalezalo podzieli¢ linie orzecznicza, z ktorej wynika, zasitek chorobowy po ustaniu
okreslonego tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy,
w ktorych zostata podjeta lub jest faktycznie kontynuowana dzialalnosé zarobkowa stanowiaca kolejny lub nowy tytul
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy innych okreséw zasitkowych, w ktorych juz taka dzialalnoéé
nie byla wykonywana (por. SN w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r., III UZP 5/18 oraz z dnia 25 pazdziernika 2018
r., II1 UZP 7/18, opubl. L.).

Przyczyna wylaczajaca prawo do zasilku chorobowego, po ustaniu tytulu ubezpieczenia, jest ,zatem , kontynuowanie
lub podjecie dzialalnoéci zarobkowej, ale tylko takiej dzialalnoéci zarobkowej, ktéra stanowi tytul do objecia
obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W zwiazku z tym, jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia
dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnosci zarobkowej, to — zaleznie od jej rodzaju — stanowi to tytul do
objecia ubezpieczeniem chorobowym. Woweczas zdarzenie ubezpieczeniowe (zachorowanie) bedzie juz pozostawac w
zwiazku z nowym tytulem ubezpieczenia, a prawo do zasitku przewidzianego w art. 7 ustawy zasitkowej, jako "slabsze"



od prawa do innych $wiadczen, majacych tytul zakotwiczony w ubezpieczeniu, odpadnie wobec braku potrzeby
wprowadzenia tej szczegblnej ochrony (por. uchwala SN z dnia 30 sierpnia 2001 roku, III ZP 11/01, opubl. L..).

Tym samym, a contrario, nalezy, zatem, przyjaé, ze zaprzestanie wykonywania "kontynuowanej" albo "podjetej"
dzialalnoSci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, otwiera zainteresowanemu mozliwo$¢
skutecznego ubiegania sie o Swiadczenie zasitkowe ze skutkiem ex nunc (od chwili, w ktorej zaprzestano realizowania
takiej dzialalnosci). Osoba niezdolna do pracy, ktora spelnila ten warunek, nabedzie zatem prawo do zasitku
chorobowego, o ile nie zaistnieje ktorakolwiek z pozostalych przestanek negatywnych, jakie zostaly wymienione
taksatywnie w art. 13 ustawy zasitkowej. Zrédlem tego spojrzenia moze byé fakt, ze, jak dotad, ustawodawca nie
zdecydowal sie na wprowadzenie do tre$ci normatywnej art. 13 ustawy zasitkowej regulacji stanowiacej o tym, iz
w razie ziszczenia sie wskazanych tam okoliczno$ci osoba zainteresowana zostaje pozbawiona prawa do zasiltku za
"caly okres niezdolnosSci do pracy”, wzglednie za "caly okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego" (por.
postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2018 r. III UZP 7/18, LEX nr 2575525).

Zasitek chorobowy, po ustaniu okre$lonego (pracowniczego) tytulu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego
nie przystuguje w razie podjecia lub kontynuowania tylko takiej dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej tytul do
objecia obowiazkowo lub dobrowolnie kolejnym lub nowym ubezpieczeniem chorobowym, ktéra zapewnia "Zrédlo
utrzymania", w tym cho¢by minimalny standard ochrony ubezpieczeniowej, a zatem zapewnia taka wysoko$é
$wiadczen zasitkowych za okres orzeczonej niezdolnos$ci do pracy, ktéra nie powinna by¢ symboliczna ani ustalana w
wysokosci "oderwanej" lub pomijajacej zasady ustalania podstawy wymiaru §wiadczen dla os6b, ktorym przystuguje
ochrona zasilkowa, po ustaniu poprzedniego tytulu ubezpieczenia chorobowego, to tym bardziej nalezy przyjaé, iz nie
bylo podstaw do pozbawienia wnioskodawcy, prawa do zasitku za caly okres niezdolnoSci do pracy.

Podzielajac, zatem, w calej rozcigglosci, trafnoé¢ rozstrzygniecia i motywoéw Sadu Rejonowego, na podstawie art. 385
k.p.c. Sad Okregowy, apelacje organu rentowego, oddalil, o czym orzekl w sentencji.



