UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie N. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. (...)
z dnia 22 stycznia 2020 roku odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 wrzes$nia 2019 roku do
16 listopada 2019 roku oraz prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 17 listopada 2019 roku do 4 kwietnia 2020
roku oraz zasadzil od N. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

N. R. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik platnika sktadek A. M. prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) w S. od dnia 2 maja 2019 roku.

Od dnia 8 sierpnia 2019 roku N. R. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w czasie ciazy.
Whnioskodawczyni zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego z tytutu zatrudnienia w firmie (...) na umowe o
prace za okres od 8 wrze$nia 2019 roku do 16 listopada 2019 roku oraz wyplate zasitku macierzynskiego za okres od
17 listopada 2019 roku do 4 kwietnia 2020 roku. Wnioskodawczyni urodzita dziecko w dniu 20 listopada 2019 roku.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2020 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz N. R. jako
pracownik platnika sktadek (...) A. M. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 2 maja 2019 roku.

Wedlug organu rentowego brak orzeczenia lekarskiego na dzien zgloszenia do ubezpieczen, krotkotrwaloéc
zatrudnienia przed dniem wystapienia niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, brak dowodéw wykonywania pracy,
utworzenie nowego stanowiska pracy, nie rejestrowanie czasu pracy, brak podporzadkowania pracowniczego oraz
brak zatrudnienia przez platnika w czasie spodziewanej nieobecno$ci osoby na zastepstwo §wiadcza o tym, ze N. R.
nie wykonywala pracy w ramach umowy o prace na rzecz platnika skladek A. M., a zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych jedynie w celu uzyskania prawa do wyplaty Swiadczen. Organ rentowy wskazal, iz powyzsze Swiadczy,
iz umowa o prace miedzy N. R. a platnikiem skladek jako zawarta dla pozoru jest niewazna, a zatem N. R. z tytulu
zawartej umowy nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 2 maja 2019 roku.

Od decyzji ZUS z dnia 16 stycznia 2020 roku odwolala sie ubezpieczona oraz platnik A. M.. Wyrokiem z dnia 28
kwietnia 2021 roku wydanym w sprawie VIII U 988/20 Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil odwolanie A. M. oraz oddalil odwolanie N. R..

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona N. R. nie wykonywala pracy na rzecz A. M. na podstawie
umowy o prace (w rezimie stosunku pracy). Sad wskazal, iz nie neguje tego, ze ubezpieczona w spornym okresie
wykonywala pewne czynnos$ci na rzecz platnika skladek. Analizowany stosunek prawny nie zawierat jednak elementow
charakterystycznych umowy o prace jakimi sa: wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod
kierownictwem pracodawcy. Sad podniosl, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza, aby platnik
kierowal praca ubezpieczonej, w szczegbdlnoSci wskazywal na biezace zadania do realizacji zwigzane z powierzonym
stanowiskiem, ani aby platnik skladek wydawal polecenia, co do biezacego wykonywania pracy. Postepowanie nie
wykazalo takze, ze ubezpieczona wykonywala stosunek pracy w oparciu o zadaniowy czas pracy. Brak bylo rowniez
dowodu, ze platnik stosowal jakikolwiek sposéb rozliczenia z wykonania zadan przez ubezpieczong. Z ustaleni Sadu
wynikalo, ze ubezpieczona wykonywala prace w czasie okre§lonym przez pracodawce, w réznych dniach i godzinach.
Platnik nie rozliczala czasu pracy ubezpieczonej i nie prowadzila ewidencji czasu pracy ubezpieczonej. Ubezpieczona
nie korzystala z urlopu wypoczynkowego. Po zakonczeniu pracy platnik nie wyplacila ubezpieczonej ekwiwalentu
za urlop. Ubezpieczona po nieco trzech miesiacach od podpisania umowy (od sierpnia 2019 roku) i objecia jej
ubezpieczeniami stala sie niezdolna do pracy i do rozwigzania umowy (do 31 grudnia 2020 roku) do pracy nie wrocila.



Platnik w Zaden sposdb nie rozliczyla czasu pracy ubezpieczonej po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego od 20 listopada
do 31 grudnia 2020 roku, nie wyplacila wynagrodzenia. Zgromadzony material dowodowy nie wykazat aby u platnika
skladek zaistniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku powierzonym ubezpieczonej. Zdaniem
Sadu Okregowego stronom umowy chodzilo o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi
podporzadkowaly skonstruowanie okreSlonej sytuacji prawnej. Umowa o prace miala stanowié¢ przede wszystkim
narzedzie realizacji tego celu. Sad podniosl, iz taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego

Apelacja N. R. od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2022
roku sygn. akt III AUa 871/21.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil stan
faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygniecia oraz w pelni podzielit argumenty, ktére legly u podstaw zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny dodatkowo zauwazyl, ze z materiatu dowodowego nie wynika racjonalne ekonomiczne
uzasadnienie decyzji o zatrudnieniu N. R. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w dniu 30 kwietnia
2019 roku i ustaleniu wynagrodzenia w wysokosci 3.900 zl przy §rednim miesiecznym przychodzie platniczki za 2019
rok w wysokoéci 6.881 zt. Sad przyznal, iz to, ze danemu stosunkowi prawnemu odmoéwiono przymiotu stosunku
pracy nie oznacza automatycznie braku jakiegokolwiek stosunku prawnego kreujacego ubezpieczenie. Jednocze$nie
podkreslil, Ze przedmiot rozpoznania sprawy wyznacza decyzja organu rentowego, od ktoérej wniesiono odwolanie.
Sprawa, w ktorej wniesiona zostala apelacja, wszczeta zostala odwolaniem od decyzji stwierdzajacej, ze N. R. nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u A. M.. W sprawie tej poza kognicja pozostaje zatem kwestia
ustalenia innego tytulu ubezpieczenia spotecznego N. R. w spornym okresie. Spor ogniskowal sie woko6l kwestii czy
od 2 maja 2019 roku N. R. laczyt z A. M. stosunek pracy. Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze jak slusznie wywiodt to i
uzasadnil Sad Okregowy nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace
dla pozoru. W okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Zze formalnie zawarta umowa o prace nie
wigzala sie z jej realizacja w rezimie prawa pracy a to powoduje, ze pracowniczy stosunek ubezpieczeniowy nie powstal.
Za ugruntowany Sad uznal podglad zgodnie, z ktérym pozorno$¢é umowy o prace ma miejsce takze wtedy gdy praca
jest $wiadczona lecz na innej podstawie prawnej.

0Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego N. R. zlozyla skarge kasacyjna — sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
akt I USK 200/22. W dniu 8 lutego 2022 roku Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz odwotanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Na wstepie Sad ten wskazal, ze zakres postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wyznacza skarzona decyzja organu rentowego i zlozone od niej odwolanie. Zaskarzona decyzja z dnia 22 stycznia
2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit N. R. prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 wrze$nia
2019 roku do 16 listopada 2019 roku oraz prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 17 listopada 2019 roku do
4 kwietnia 2020 roku z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u platnika A. M.. Wydanie decyzji z dnia 22 stycznia
2020 roku bylo konsekwencja decyzji organu rentowego z dnia 16 stycznia 2020 roku stwierdzajacej niepodleganie
N. R. pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Dalej Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1732, ze
zm.) ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego, gdy stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei zasilek macierzynski przystluguje ubezpieczonej, ktéra urodzita
dziecko w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego (art. 29 ust. 1); trwanie
ubezpieczenia chorobowego jest zwigzane z posiadaniem tytulu ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 3 pkt
1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa tytulem
ubezpieczenia chorobowego jest zatrudnienie lub inna dzialalno$é¢, ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia
chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnoéci w rozumieniu przepisow



ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; przepis art. 6 ust. 1 ustawy postuguje sie zwrotem "w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego", co nie jest rownoznaczne z posiadaniem tytulu do ubezpieczenia spolecznego.
W doktrynie podkresla sie odrebnosé¢ pojec: "posiadanie tytulu do ubezpieczenia" oraz "trwanie ubezpieczenia
chorobowego", przyjmujac ze pierwsze pojecie ma szerszy zakres niz drugie, wskazujac jako przyklad, ze tytulem
do ubezpieczenia bedzie zatrudnienie, ale okres trwania ubezpieczenia moze by¢ krotszy niz trwania samego tytulu,
jesli w trakcie zatrudnienia pracownik korzystal z urlopu bezplatnego czy wychowawczego. Powyzszy poglad nalezy
jednak skonfrontowa¢ z brzmieniem przywolanego art. 3 pkt 1 ustawy, ktory na potrzeby komentowanej ustawy
definiuje pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego, przyjmujac jego wezsze rozumienie niz zaprezentowane wyzej.
Tak wiec okresy urlopéw bezplatnych nie beda mimo formalnego trwania okresu zatrudnienia okresem trwania
tytulu ubezpieczenia chorobowego. Zmodyfikowano bowiem pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego, wiazac je
bezwzglednie z przypadkami, kiedy zatrudnienie lub inna dzialalno$é rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego
(por. ,,Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz”
pod red. prof. Malgorzaty Gersdorf, Beaty Gudowskiej, rok 2012, wyd. 1).

W ocenie Sadu meriti okres trwania ubezpieczenia chorobowego zatem to czas, w ktérym ubezpieczony ma obowiazek
oplacania skladki lub czas zwolnienia z obowigzku oplacenia skladki (por. uchwala SN z dnia 12 czerwca 2002 r.,
III UZP 4/02, OSNP 2002, nr 24, poz. 601; Biul. SN 2002, nr 6, s. 4; Prok. i Pr. 2002, nr 12, s. 49; OSNP-wk}.
2002, nr 14, poz. 2; M. Prawn. 2002, nr 16, s. 725; Wokanda 2003, nr 2, s. 23; Wokanda 2003, nr 3, s. 24); okresy
trwania ubezpieczenia chorobowego oraz trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego nie zawsze beda pokrywaly sie
ze soba w czasie. O ile wiec okres trwania ubezpieczenia chorobowego zawsze zawieral sie bedzie w okresie trwania
tytulu ubezpieczenia (jako ze zakres tego pojecia jest wezszy), o tyle nie zawsze bedzie zachodzila relacja odwrotna
(por. Agnieszka Rzetecka — Gil ,,Ustawa o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Komentarz” — wyd. z 2009 r.); zgodnie z przywolanym wyzej art. 3 pkt. 1 ustawy tytulem ubezpieczenia
spotecznego jest zatrudnienie lub inna dzialalno$¢, ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego
lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku (tj. Dz. U z 2017 roku, poz. 1778, ze zm.); zgodnie z tym przepisem obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja pracownicy, natomiast dobrowolnie na swdj wniosek osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a takze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

W rozpoznawanej sprawie — zdaniem Sadu a quo - istota sporu sprowadzala sie do oceny prawidlowo$ci decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 stycznia 2020 roku odmawiajacej N. R. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 8 wrze$nia 2019 roku do 16 listopada 2019 roku oraz prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 17
listopada 2019 roku do 4 kwietnia 2020 roku. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 kwietnia
2021 roku zostalo oddalone odwolanie od decyzji z dnia 16 stycznia 2020 roku stwierdzajgcej niepodleganie N. R.
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, a tym samym prawomocnie zostala przesagdzona kwestia niepodlegania
odwolujacej sie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 2 maja 2019 roku z tytulu umowy o prace
zawartej z platnikiem skladek A. M..

Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z treScia art. 365 § 1 k.p.c., prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze
przesadzenie we wezeéniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie poézniejszym ta
kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym
orzeczeniem (wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492). Zwigzanie orzeczeniem oznacza
niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym zakresie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku, I PK193/10, Lex nr 852766). Moc wigzgca orzeczenia
okreS§lona w art. 365 § 1 k.p.c. oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktora byla przedmiotem rozstrzygniecia
w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto
we wczeSniejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w poéZniejszym postepowaniu



nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$é ograniczenia dowodzenia faktéw objetych
prejudycjalnym orzeczeniem. Z tych tez wzgledéw Sad pominal wnioski dowodowe pelnomocnika odwolujacej sie o
zobowigzanie platnika do przedlozenia dokumentéw, przeprowadzenia dowodu z dokumentacji, zeznan $wiadkow i
zeznan wnioskodawczyni zgloszonych na fakt zatrudnienia N. R. u A. M. w ramach stosunku pracy.

Wobec tego Sad I instancji stwierdzil, Ze niezdolno$¢é wnioskodawczyni do pracy nie powstala w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, czego wymaga przepis art. 6 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, w konsekwencji wnioskodawczyni nie przystugiwalo prawo do zasitku
chorobowego za okres od 8 wrzesnia 2019 roku do 16 listopada 2019 roku oraz prawo do zasitku macierzynskiego
za okres od 17 listopada 2019 roku do 4 kwietnia 2020 roku; decyzja organu rentowego odmawiajaca odwolujacej
sie prawa do zasilku chorobowego i zasitku macierzynskiego za wskazane okresy z tytulu zatrudnienia u A. M.
jest zatem zasadna i znajduje uzasadnienie w przywolanych wyzej przepisach. Brak bylo przy tym podstaw do
rozwazania uprawnien odwolujacej sie do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego przystugujacych z innego stosunku
ubezpieczeniowego niz pracowniczy.

Zdaniem Sgdu meriti zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przywolanym zreszta w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego z 17 lutego 2022 roku, przedmiot rozpoznania sprawy wyznacza decyzja organu rentowego,
od ktérej wniesiono odwolanie. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zlozyla wnioski o wyplate zasitku chorobowego
i macierzynskiego z tytulu zatrudnienia w firmie (...) na umowe o prace, zaskarzona decyzja odmoéwiono jej prawa
do tychze §wiadczen, a w odwolaniu wnioskodawczyni domagala sie zmiany decyzji i przyznania prawa do zasitkow z
tytulu zatrudnienia na umowe o prace. Skoro tak to poza kognicja Sadu pozostawata kwestia ustalenia uprawnieni N.
R. do zasitku chorobowego i macierzynskiego przystugujacych z innego stosunku ubezpieczeniowego niz pracowniczy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 1" k.p.c. zasadzajac obowigzek ich zwrotu od wnioskodawezyni,
jako strony przegrywajacej na rzecz organu rentowego. Na koszty poniesione przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 180 zlotych od rozpoznawanej decyzji, ustalone
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno§$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

N. R. wniosla apelacje od opisanego orzeczenia, zaskarzajac je w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie a mianowicie art. 2 pkt 1i pkt 5, art. 3 pkt 1, art. 4 ust. 1
pkt1ipkt2orazust. 2, art. 6 ust. 1, art. 7 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 29 ust. 1 pkt 11 art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (DZ.U. 2022 poz. 1722) w
zw. z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zw. z art. 1lit. a, art. 3 ust. 1lit. ailit. b, art. 6 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. 2004 Nr 166 str. 1) i art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE 2009 Nr 284 str.1) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 4 i
pkt 5, art. 11 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1999r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2019
poz. 300) poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze odwolujacej nie przystuguje prawo do
$wiadczen: zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego z powolaniem sie na prawomocna decyzje o odmowie
objecia jej ubezpieczeniem jako pracownik, mimo ze zostala zatrudniona w Polsce poczawszy od 2 maja 2019r. i
pracowala w tym okresie do dnia powstania niezdolno$ci do pracy z powodu ciazy, a platnik sktadek zglosit odwolujaca
do ubezpieczenia spotecznego oraz oplacal za nig skladki, oraz ponadto podlegala ona ubezpieczeniu w Wielkiej
Brytanii, co dowiodla skladajac dokumenty pay-slip i korespondencje z bylym pracodawca co najmniej za okres od
grudzien do kwiecien 2019r. a wobec powyzszego odmowa przyznania jej $wiadczen zwigzanych z macierzynstwem



oraz niezdolno$cia do pracy z powodu ciazy z powolaniem sie wylacznie na bledne - w ocenie organéw i Sadu -
okreslenie tytulu ubezpieczenia przez platnika (abstrahujac w tym miejscu, ze podstawa do zakwestionowania tego
okresu przez Sad bylo zatrudnienie ubezpieczonej w okresie ciazy - stanowi zbyt daleko idacy formalizm pozbawiajacy
odwolujaca sie ubezpieczong powddke prawa do Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego, mimo przebywania w
zatrudnieniu, zwlaszcza ze system prawa nie przyznaje jej prawa do modyfikacji dzialan platnika ze skutkiem wstecz,
nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska prezentowanego przez Sad stanowigcego przejaw blednej wykladni, ze:
“W niniejszej sprawie wnioskodawczym zlozyla wnioski o wyplate zasitku chorobowego i macierzynskiego z tytulu
zatrudnienia w firmie (...) na umowe o prace, zaskarzong decyzjga odmoéwiono jej prawa do tychze swiadczen, a
w odwolaniu wnioskodawczyni domagala sie zmiany decyzji i przyznania prawa do zasiltkow z tytutlu zatrudnienia
na umowe o prace. Skoro tak to poza kognicja Sadu pozostawala kwestia ustalenia uprawnien N. R. do zasilku
chorobowego i macierzynskiego przystugujacych z innego stosunku ubezpieczeniowego niz pracowniczy”, sprawa
bowiem jest sprawg o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, a wobec powyzszego organy jak i Sad sg zobligowane
uwzgledniaé w tego typu sprawie o $wiadczenie wszelkie okoliczno$ci majace znaczenie dla przyznania prawa do
Swiadczenia i relewantne jest w prawie o $wiadczenie, jaka jest podstawa ubezpieczenia powodki;

2) naruszenie prawa materialnego przez jego bledne niezastosowanie, a mianowicie art. 1 lit. a, art. 3 ust. 1 lit. a i lit.
b, art. 6 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (DZ.Urz. 2004 Nr 166 str. 1) i art. 12 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (DZ.Urz. UE 2009 Nr 284 str.l), mimo
zlozenia przez powodke dokumentdéw pay-slip potwierdzajacych zatrudnienie i ubezpieczenie w Wielkiej Brytanii, oraz
zlozenie wniosku o dopuszczenie tych dowodow jako znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Lodzi
sygn. akt: VIII U 988/20 jako dowodu w niniejszej sprawie na dowdd zatrudnienia i podlegania ubezpieczeniu w
Wielkiej Brytanii oraz okreséw podlegania temu ubezpieczeniu przez powodke;

3) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227, art. 228 § 2, art. 235°

§ 1 pkt. 21 51§ 2 kp.c. art. 243> k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c. art. 245 k.p.c. poprzez bledne pominiecie dowodéw
znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt: VIII U 988/20 oraz Sadu Apelacyjnego
w Lodzi sygn. akt: III AUa 871/21 oraz poprzez bledne pominiecie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach tej sprawy i wnioskowanych na rozprawie przez pelnomocnika powodki o dopuszezenie jako dowod w sprawie,
i zaniechanie ustalenia faktéw, ktore mialy istotne znaczenie w sprawie, a ktoére wynikaly ze znajdujacych sie w
aktach dokumentéw a mianowicie: a z dowodow tych wynika, ze powodka w okresie od 2 maja 2019r. do dnia
powstania niezdolnoSci do pracy z powodu cigzy, pozostawala w zatrudnieniu w firmie (...) Swiadczyla prace na rzecz
podmiotu zatrudniajacego, bez wzgledu na to, jak ocenily Sady stosunek prawny w ramach ktorego $wiadczyla te
prace, oraz wobec tego podlegala ubezpieczeniu spolecznemu i istnialy podstawy objecia jej ubezpieczeniem, a A. M.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) jako platnik skladek zglosila ja do ubezpieczenia spolecznego, w
tym ubezpieczenia chorobowego, oraz oplacala sktadki, co znajduje potwierdzenie takze w ustaleniach zawartych w
uzasadnieniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi sygn. akt: III AUa 871/21, dowodu z przestluchania
stron: A. M. i N. R. (zeznania ubezpieczonej 00:34:38 - 00:39:21 protokoél rozprawy z dn. 20.01.2021r. i 00:10:13 i
n. protokot rozprawy z 14.04.2021r.; zeznania A. M. (dalej zwanej w apelacji ,platnikiem”) (zeznania ubezpieczonej
00:10:47 - 00 :12:43 - protokdl rozprawy z dnia 26.08.2020r. i zeznana ubezpieczonej 00:10:13 - 00-37.83.03 protokol
rozprawy z 14.04.2021 r) dowodu z zeznan $wiadka K.-P., dowodu z dokumentéw kadrowych i ksiegowych zlozonych
przez A. M. prowadzacg dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), w tym umowy o prace, zas§wiadczen, zestawienia
dotyczacego ewidencji czasu pracy, dokumentéw ubezpieczeniowych, faktur, uméw i korespondencji, dokumentéow
ksiegowych zlozonych przez Urzad Skarbowy w G. dotyczacych uzyskiwanego przez A. M. przychodu i deklaracji VAT,
dokumentacji ztozonej przez (...) dotyczacej wspolpracy z A. 1. - (...) w spornym okresie i okresie poprzedzajacym, oraz
ponadto pominiecie dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt: VIII U 988/20
oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi sygn. akt: III AUa 871/21 i pominiecie istotnej faktu, ze w okresie co najmniej od
grudnia 2018r. do kwietnia 2019r. powodka (ubezpieczona) podlegala ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w Wielkiej
Brytanii a mianowicie pominiecie dowodow z dokumentéw zlozonych przez powodke t.j. dokumentéw wystawionych



przez platnika skladek w Wielkiej Brytanii tzw. pay-slip oraz dokumenty email i o§wiadczen pracodawcy, w tym z
kwietnia 2019r. znajdujacych sie w aktach sprawy oraz dowodu z zeznan ubezpieczonej oraz (zeznania ubezpieczonej
00:10:47 - 00 :12:43 - protokol rozprawy z dnia 26.08.2020r. i zeznana ubezpieczonej 00:10:13 -00-37.83.03 protokol
rOZprawy z 14.04.2021r.)

4) sprzecznie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a mianowicie dowodami wyspecyfikowanymi w
pkt 3 powyzej, ustalenie, ze powddka nie spelnila warunkéw do przyznania jej Swiadczenia z tytulu choroby z powodu
cigzy (zasitku chorobowego) oraz $wiadczenia macierzynskiego przyznawanego w zwigzku z urodzeniem dziecka
(zasitku macierzynskiego) z powodu niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt: VIII U 988/20
oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi sygn. akt: III AUa 871/21, zalaczonych do akt niniejszej sprawy, a przynajmniej o
zalaczenie ktorych wnosila strona powodowa na rozprawie w niniejszej sprawie, wyspecyfikowanego w pkt 3, wynika
powyzej, ze powodka spelila warunek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu uprawniajacemu ja do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego: zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego;

5) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 327" pkt 1i pkt 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia z
naruszeniem powolanych dyrektyw w tym przepisie i niewyjasnienie przyczyn dla ktorych Sad pominat dowody i fakty
wynikajace z akt sprawy Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt: VIII U 988/20 oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi sygn.
akt: ITI AUa 871/21, w tym uzasadnienia prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ze powodka $wiadczyla
prace na rzecz I. A. M. od 02.05.2019r. do dnia niezdolno$ci do pracy, ze byla zgloszona przez platnika, oraz ze
spelniala przestanki objecia jej ubezpieczeniem, aczkolwiek Sad zakwestionowal, iz na podstawie umowy o prace, oraz
pominiecie ze powddka w okresie co najmniej od grudnia 2018r. do kwietnia 2019r. pozostawala w zatrudnieniu i byla
ubezpieczona w Wielkiej Brytanii, a biorac pod uwage podstawe przyznawania §wiadczen, a takze wykladnie przepisow
o przyznawaniu $wiadczen zwlaszcza zwigzanych z choroba spowodowana cigza i macierzynstwem dokonana przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, fakty te maja istotny wplyw na wynik sprawy,

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o :

1. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloSci i zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 22 stycznia 2020r Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w calosci i przyznanie N. R. prawa do zasilku chorobowego za okres od 08.09.2019r. do 16.11.2019r. ora
prawa do zasitku macierzynskiego za okres 17.11.2019r. do 04.04.2020r o0 zasadzenie na rzecz odwolujacej od organu
rentowego kosztow wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje;

2. 0 zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej powodki kosztow postepowania apelacyjnego

3.0 uwzglednienie dowodow znajdujacych sie akt sprawy Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt: VIII U 988/20 oraz
Sadu Apelacyjnego w Lodzi sygn. akt: III AUa 871/21, w tym jako dowodow i faktow znanych Sadowi z urzedu, w tym
oraz uwzglednienie przy orzekaniu faktow:

a) dowodéw z dokumentéw zlozonych przez powoddke t.j. dokumentéow wystawionych przez platnika sktadek w
Wielkiej Brytanii tzw. pay-slip oraz dokumenty email i o§wiadczen pracodawcy, w tym z kwietnia 2019r. znajdujacych
sie w aktach sprawy oraz dowodu z zeznan ubezpieczonej oraz (zeznania ubezpieczonej 00:10:47 - 00 :12:43 - protokoél
rozprawy z dnia 26.08.2020r. i zeznana ubezpieczonej 00:10:13 - 00-37.83.03 protokol rozprawy z 14.04.2021r.) oraz
wynikajacego z niego faktu, iz: powodka w okresie co najmniej od grudnia 2018r. do kwietnia 2019r. pozostawala w
zatrudnieniu i byla ubezpieczona w Wielkiej Brytanii;

b) dowodéw z dokumentéw kadrowych i ksiegowych zlozonych przez A. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...), w tym umowy o prace, zaswiadczen, zestawienia dotyczacego ewidencji czasu pracy, dokumentow
ubezpieczeniowych, faktur, uméw i korespondencji, dokumentéw ksiegowych zlozonych przez Urzad Skarbowy w
G. dotyczacych uzyskiwanego przez A. M. przychodu i deklaracji VAT, dokumentacji zlozonej przez (...) dotyczacej
wspolpracy z A. 1. - (...) w spornym okresie i okresie poprzedzajacym, oraz dowodu z przestuchania stron: A. M. i



N. R. (zeznania ubezpieczonej 00:34:38 - 00:39:21 protokdl rozprawy z dn. 20.01.2021r. i 00:10:13 i n. protokol
rozprawy z 14.04.2021r.; zeznania A. M. (dalej zwanej w apelacji ,platnikiem”) (zeznania ubezpieczonej 00:10:47
-00:12:43 - protokoél rozprawy z dnia 26.08.2020r. i zeznana ubezpieczonej 00:10:13 - 00-37.83.03 protokdl rozprawy
7z 14.04.2021r) dowodu z zeznan $wiadka K.-P., dowodu z uzasadnienia prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi sygn. akt: III AUa 871/21 i pominiecie faktu, ze powodka w okresie od 2 maja 2019r. do dnia powstania
niezdolnoéci do pracy z powodu cigzy, a nastepnie pozostawala w zatrudnieniu w firmie (...) $wiadczyla prace na
rzecz podmiotu zatrudniajacego, bez wzgledu na to, jak ocenily Sady stosunek prawny w ramach ktérego $wiadczyta
te prace, oraz wobec tego podlegala ubezpieczeniu spolecznemu i istnialy podstawy objecia jej ubezpieczeniem, a A.
M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) jako platnik skladek zglosila ja do ubezpieczenia spotecznego
i oplacala sktadki.

Jednocze$nie skarzaca podniosla, ze wniosek o zalgczenie akt sprawy Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt: VIII U
988/20 oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi sygn. akt: III AUa 871/21 i dopuszczenie jako dowodu w niniejszej sprawie
zgormadzonego tam materialu dowodowego celem udowodnienia powolanych wyzej faktow, zostal zgloszony przez
pelnomocnika powo6dki na rozprawie, a tre$é¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad pominal istotng
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie cze$¢ dowodow oraz wynikajacych z nich faktow.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji wnioskodawczyni jako
calkowicie bezzasadnej, zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego

wg norm przepisanych wraz z odsetkami zgodnie z art. 98 § 1 ' k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym, pominiecie

wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji na podstawie art. 235§ 1 pkt 31i 5 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji - w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszlo do zadnych uchybien - ani w
zakresie oceny dowodow ani wykladni i zastosowania przepisow prawa, skutkujacych konieczno$cia zmiany czy
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego, gdy stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei zasilek macierzynski przyshuguje
ubezpieczonej, ktora urodzita dziecko w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
(art. 29 ust. 1).

W mysl art. 3 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
tytulem ubezpieczenia chorobowego jest zatrudnienie lub inna dzialalno$é¢, ktérych podjecie rodzi obowiazek
ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w
rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zmocy art. 11 ust. 2 ustawy systemowej ubezpieczenie chorobowe pracownikow jest obowiazkowe, zatem zatrudnienie
na podstawie umowy o prace stanowi tytul ubezpieczenia spolecznego przez caly okres trwania stosunku pracy.
Okres trwania ubezpieczenia chorobowego to czas, w ktérym ubezpieczony ma obowigzek oplacania skladki lub
czas zwolnienia z obowiazku oplacenia skladki. Okresy trwania ubezpieczenia chorobowego oraz trwania tytulu
ubezpieczenia chorobowego nie zawsze bedg pokrywaly sie ze soba w czasie. O ile okres trwania ubezpieczenia
chorobowego zawsze zawieral sie bedzie w okresie trwania tytulu ubezpieczenia (jako ze zakres tego pojecia jest



wezszy), o tyle nie zawsze bedzie zachodzila relacja odwrotna./Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 czerwca 2019 r., II UK 224/18/

W konsekwencji powyzszego Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji pozbawiajacej prawa do Swiadczenia musi ocenié
czy odwotujgcej przystuguje prawo do zasitku chorobowego/ macierzynskiego, a dokonujac tej oceny jest zobowigzany
wezedniej ustali¢, czy jej niezdolnosé do pracy, warunkujaca prawo do zasitku chorobowego, powstala w okresie
ubezpieczenia, a ponadto stwierdzi¢, czy wniosek o zasilek macierzynski zglosila jako osoba ubezpieczona. Jednakze
w przypadku kwestionowania przez ZUS podlegania ubezpieczeniom przez strone wnioskujaca, za prawidlowa
praktyke nalezy uznaé¢ wydawanie odrebnej decyzji w tym przedmiocie podlegajacej zaskarzeniu do sadu na zasadach
wynikajacych z ustawy systemowej i kodeksu postepowania cywilnego. W tym stanie rzeczy sad winien oczekiwaé
na rozstrzygniecie kwestii wstepnej dotyczacej statusu ubezpieczeniowego strony. Jedynie gdy sad nie podejmuje
decyzji o zawieszeniu postepowania badz gdy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie wydaje odrebnej decyzji w
kwestii podlegania ubezpieczeniom, mimo ze statut ubezpieczonego kwestionuje, nalezy przyjac, ze sad rozpoznajacy
sprawe ,zasitkowg” zobligowany jest samodzielnie dokonaé¢ weryfikacji pod katem, czy wnioskujacy o §wiadczenie
jest ubezpieczonym. Bezwzglednym warunkiem przyznania §wiadczen jest bowiem przystugiwanie wnioskujacemu o
$wiadczenie statusu ubezpieczonego, ktory zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy systemowej posiada kazda osoba fizyczna
podlegajaca chociaz jednemu z ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w art. 1 tej ustawy. /por tez Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 lutego 2023 r., 1(...) 69/22/

Majac to na uwadze podnie$¢ nalezy, co konsekwentnie pomija apelujacy, iz prawo do $wiadczenia - zasitku
chorobowego czy macierzynskiego powigzane jest stricte z okreSlonym tytulem ubezpieczenia i chociaz sady sa
zobligowane uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci majace znaczenie dla przyznania prawa do §wiadczenia, to nie jest
prawnie obojetne jaka jest podstawa ubezpieczenia i z jakiego tytulu wnioskodawca sie domaga Swiadczenia. Sady
rozstrzygajac o prawie do tych $wiadczen nie sg zobligowane poszukiwa¢ tytulu, ktory potencjalnie podstawe do
przyznania $wiadczen moglby w danym konkretnym przypadku stanowi¢ lecz badajg dane uprawnienie w odniesieniu
do decyzji organu, ktéra rozstrzyga o prawie ubezpieczonego opartym na okre$lonym wniosku, nie za$ generalnie z
uwzglednieniem wszystkich mozliwych do zastosowania do danej osoby mozliwych przypadkéw.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, co istotne dla rozstrzygniecia, wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o wyptlate
zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, przy
czym - w $wietle prawomocnych wyrokdw sadéw obu instancji tj wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 kwietnia
2021 roku wydanym w sprawie VIII U 988/20, wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2022 roku sygn.
akt ITI AUa 871/21 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2022 roku - wskazany tytul do ubezpieczen
wnioskodawcezyni nie istnial . W zwigzku z tym nie mogl on stanowi¢ podstawy do uzyskania przez nig prawa do zasitku
chorobowego i macierzynskiego.

Jednocze$nie wbrew zapatrywaniom apelacji - Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok jak i obecnie Sad
Okregowy, rozpoznajac wniesiony $rodek odwolawczy - nie sa uprawnionymi do czynienia w tym zakresie ustalen
odmiennych. Powtorzy¢ nalezy- co bylo juz przedmiotem uwag Sadu I instancji, a co konsekwentnie pomija apelujacy
skladajac na etapie apelacji ponownie wnioski dowodowe majgce na celu wykazac fakt wykonywania pracy przez
wnioskodawczynie na rzecz platnika - A. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), od 2 maja 2019r. w
oparciu o zatrudnienie pracownicze - ze w §wietle art.365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko stronyisad,
ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Zwigzanie stron, o ktérym mowa w powolanym przepisie, polega na zwigzaniu tych podmiotéw dyspozycja zawartej
w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z
norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panistwowe oraz organy
administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne, sg zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokonaé¢ odmiennych
ustalen faktycznych. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio



osadzona kwestig, a nawet niedopuszczalno§¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. (por.
postanowienie SN z dnia 277 wrzesSnia 2023 r., 1(...) 64/23)

Tym samym okreslone w art. 365 k.p.c. zwigzanie stron, sadéw i innych podmiotéw i osdb trescia prawomocnego
orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to
wynika z sentencji wyroku (por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 2009 r., IT PK 302/08, wyrok SN z dnia 15 listopada
2007 ., II CSK 347/07).

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz w kontekécie prawomocnego orzeczenia, zadne ustalenia co do tego czy
wnioskodawczyni spelnia warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia pracowniczego
uprawniajacego ja do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego: zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego,
obecnie czynione by¢ nie moga. Sad Rejonowy prawidtowo ocenit tg kwestie i slusznie oddalil wnioski pelnomocnika
wnioskodawczyni zmierzajace do wykazania tych okoliczno$ci. Z tych samych wzgledow wskazane wnioski na

podstawie art. 235 ' § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. podlegaly pominieciu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad ma przy tym na uwadze, iz skarzaca szeroko w apelacji wywodzi powolujac sie na fakt zatrudnienia w Wielkiej
Brytanii do konca kwietnia 2019 i fakt wykonywania przez nig okre$lonych czynnoéci na rzecz platnika od 2 maja 2019
r. do chwili powstania niezdolnoéci do pracy w okresie ciazy - ktérych to okolicznoéci sady we wskazanych wyrokach
nie kwestionowaly, uznajac, ze podlegata ubezpieczeniu spolecznemu jednak z innego tytulu - jak sie wydaje umow
cywilnoprawnych.

W tym miejscu jeszcze raz kategorycznie wskazaé nalezy - powyzsza okolicznoéé zasadnie powolywat takze Sad I
instancji - ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kognicje sadu ubezpieczen spolecznych okresla art.

476 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477° k.p.c.. Stad zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach
wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen
spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego zakresem odwotania od tej
decyzji. (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 29 stycznia 2020 r., III AUa 1047/19)

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o prawidlowosci decyzji,
a zatem zakres i przedmiot tego rozpoznania wyznaczany jest przez tre$¢ aktu administracyjnego (zaskarzonej decyzji).
Sad pierwszej instancji kontroluje zgodno$é decyzji z prawem. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 18 lutego 2016 r.,
IIT AUa 219/15).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zlozyta wnioski o wyplate zasitku chorobowego i macierzyniskiego z tytutu
zatrudnienia w firmie (...) w oparciu o umowe o prace. Zaskarzona decyzja odmoéwiono jej prawa do tychze
Swiadczen z uwagi na pozorno$¢ zatrudnienia, a zatem brak jest tego tytulu ubezpieczenia. W odwolaniu od decyzji
wnioskodawezyni domagala sie zmiany tej konkretnej decyzji i przyznania zasitkow. W zwigzku z tym nie jest mozliwe
- jak chcialaby tego apelujgca — aby przy "okazji" rozpoznawania niniejszej sprawy - z odwolana od decyzji w
przedmiocie odmowy prawa do $wiadczen wynikajacych z zatrudnienia w oparciu o umowe o prace, rozstrzygnaé
takze kwestie nig nierozstrzygniete i z nig niepowigzane tj. istnienia ewentualnie innego tytulu do ubezpieczen
wnioskodawczyni, ktéry moglby stanowié podstawe do wyplaty zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby uznac, iz wykonywanie okre$lonych czynnosci przez wnioskodawczynie
na rzecz A. M. mogloby stanowié¢ potencjalnie jakis inny ( niz pracowniczy) tytul do ubezpieczen od 2 maja 2019 r.,
powyzsze wymagaloby ustalenia w innym postepowaniu charakteru stosunku prawnego laczacego strony. Ponadto
nie nalezy pomijaé zasad dotyczacych podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, ktére to nie zawsze ma charakter
obowiazkowy i niejednokrotnie zalezy od stosownego zgloszenia i oplacenia skladek z tego tytulu w terminie i w
prawidlowej wysokoSci. Czynienie takich ustalen w przedmiotowym procesie - zakre$lonym stricte treScia zaskarzonej
decyzji - oceniaé nalezy jednak jako zbyt daleko idgce.



W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, apelujaca polemizujac z ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji
i sposobem zastosowania oraz wykladni przepiséw prawa materialnego przez ten Sad, twierdzi bezpodstawnie, ze
stala sie niezdolna do pracy w okresie trwania ubezpieczenia chorobowego z blizej niedookre§lonego tytuly, i na tej
podstawie w sposob nieuprawniony wywodzi swe prawo do §wiadczen tj zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Wobec tego zaden z zarzutéw apelacyjnych, nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Postepowanie bylo przeprowadzone
prawidlowo, a podejmowane przez Sad meriti czynnoéci i wywiedzione przez niego wnioski byly wystarczajaco
merytorycznie uzasadnione.

Wyrok Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2023 r., poz.1935).

SSO Paulina Kuzma

J.L.



