Sygn. akt VIII Ua 74/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lipca 2023 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie sygn. akt X U 268/23, po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2023 roku w Lodzi, sprawy
zwniosku A. Z. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. o zasitek chorobowy na skutek odwolania
A. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia(...)roku znak (...) zmienil zaskarzona decyzje
w ten tylko sposob, iz ustala, ze A. Z. nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasilku chorobowego za okres od 2 maja
2022 roku do 20 maja 2022 roku oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21 maja 2022 roku do 31 stycznia
2023 roku z funduszu chorobowego w lacznej wysokosci 19.874,68 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

A. Z. byla zatrudniona u platnika sktadek M. N. do 30 kwietnia 2022 roku i, z tego tytutu, podlegala ubezpieczeniom
spotecznym, w tym chorobowemu.

Odwolujaca sie, od kilku lat leczyla sie z powodu (...) (zaburzenia afektywne dwubiegunowe), wystepowaly u niej
fazy maniakalne i depresyjne. Z tego powodu byla kilkukrotnie hospitalizowana. Cierpiala, réwniez, na dolegliwoéci
odcinka ledzwiowego kregostupa.

Whnioskodawczyni miala przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w okresie od 1 stycznia 2018 roku
do 31 sierpnia 2021 roku.

Odwolujgca sie zlozyta wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres. Decyzja z 1 wrze$nia 2021 roku Zaklad
Ubezpieczerr Spotecznych odméwil A. Z. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. W dniu 27 wrze$nia 2021 roku
wnioskodawczyni odwolala sie od wskazanej decyzji. Sprawa z odwolania toczyla sie w Sadzie Okregowym w Plocku
pod sygn. akt VI U 985/21.

Whnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy jeszcze w trakcie trwania zatrudnienia.

W okresie od 3 czerwca do 31 pazdziernika 2022 roku wnioskodawczyni byta hospitalizowana na Oddziale (...) (...)

(.)CIWG..
W dniu 10 listopada 2022 roku A. Z. ztozyta wniosek o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wyrokiem z 2 grudnia 2022 roku Sad Okregowy w Plocku, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przyznal A.
Z. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 wrzeénia 2021 roku do 31 maja 2023 roku.

Pismem z 7 grudnia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. wniést o doreczenie w/w wyroku wraz
z uzasadnieniem.

Orzeczeniem z 19 grudnia 2022 roku Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, Ze z uwagi na rokowanie odzyskania zdolno$ci
do pracy istnieja okolicznoéci uzasadniajace ustalenie uprawnien A. Z. do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 10
miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

Wyrok Sadu Okregowego w Plocku z 2 grudnia 2022 roku uprawomocnil sie 6 stycznia 2023 roku.

Decyzja z 12 stycznia 2023 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznal A. Z. prawo do $éwiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 21 maja 2022 roku do 18 sierpnia 2022 roku w wysokoSci 90% podstawy wymiaru
oraz od 19 sierpnia 2022 roku do 16 marca 2023 roku w wysokoS$ci 75% podstawy wymiaru. Organ rentowy pouczyl
wnioskodawczynie m.in. o tym, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.



Organ rentowy w lutym 2023 roku wyptacil na rzecz wnioskodawczyni Swiadczenie rehabilitacyjne, a nastepnie rente
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodow. W zakresie okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy nie byl przedmiotem kontrowersji miedzy stronami. Osig sporu pozostawala kwestia
prawna — czy wnioskodawczyni przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego i czy
istnialy podstawy do zwrotu wyplaconych jej Swiadczen.

Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie, w czeéci, dotyczacej obowigzku zwrotu pobranego
zasitku chorobowego, wyplaconego za okres od 2 maja 2022 roku do 20 maja 2022 roku oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego, wyplaconego za okres od 21 maja 2022 roku do 31 stycznia 2023 roku.

Zgodnie z treScia przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 r., poz. 1732; dalej ustawy zasitkowej) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego (art. 6 ust. 1) oraz osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14
dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1).

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje zaé ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy, przez okres
niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 1 i 2 ustawy
zasitkowej).

Sad I instancji powolal art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, ktory stanowi , ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci
do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po
ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba
niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Zgodnie z trescia art.
22 ustawy zasitkowej, przytoczony przepis stosuje sie odpowiednio w odniesieniu do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony przez
ubezpieczonego wskutek jego niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba (lub innym zdarzeniem z choroba
zrownanym). Dlatego tez prawo do tego Swiadczenia przystuguje zawsze (cho¢ niekiedy po spelieniu dodatkowych
warunkow ustawowych), gdy wylaczna przyczyng utraty zarobku jest ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w
razie powstania niezdolnos$ci do pracy w okresie trwania zatrudnienia (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726). Jego celem jest zlagodzenie skutkow niezdolnoéci do pracy, tak aby osoba
uprawniona nie byla pozbawiona srodkéw finansowych. (E. Darmorost [w:] Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2012, art. 6).

Swiadczenie rehabilitacyjne réwniez ma zabezpieczyé¢ ubezpieczonego przed utrata $rodkéw utrzymania w okresie
od zakonczenia pobierania zasilku chorobowego do odzyskania zdolnoSci do dotychczasowej pracy. Ochrona
ubezpieczeniowa zgodnie z wola ustawodawcy nie powinna wiec przystugiwaé, gdy dana osoba posiada uprawnienia
do emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zasilku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow. Ubezpieczony ma wowczas zapewnione Srodki na swoje
utrzymanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 405/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 269
oraz I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoteczne, Tom III, Warszawa 2003, str. 98).

Sad Rejonowy wskazal, Ze istotne znaczenie na gruncie rozpoznawanej sprawy miato to, czy ubezpieczona w okresie
objetym zaskarzona decyzja miala przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. A. Z. w drodze wyroku
Sadu z 2 grudnia 2022 roku (prawomocny od 6 stycznia 2023) nabyla prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy



za okres od 1 wrzes$nia 2021 roku do 31 maja 2023 roku. Decyzja organu rentowego w zakresie braku prawa do zasitku
chorobowego za okres od 2 do 20 maja 2022 roku oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21 maja 2022 roku
do 31 stycznia 2023 roku jest zatem prawidlowa. Zaistnienie przestanki negatywnej w postaci przyznania prawa do
renty wyklucza bowiem prawo do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego za ten sam okres.

Inaczej natomiast, w ocenie Sadu Rejonowego, nalezalo oceni¢ obowiazek zwrotu pobranych §wiadczen. Stwierdzenie,
ze wobec ubezpieczonego, po pobraniu zasitku chorobowego czy Swiadczenia rehabilitacyjnego, lub po wystapieniu
z wnioskiem o przyznanie wskazanych §wiadczen, zaszly okolicznoSci uzasadniajace odmowe prawa do $§wiadczenia,
nie oznacza, ze Swiadczenie to stalo sie Swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu prawa ubezpieczen
spotecznych i winno podlega¢ zwrotowi.

Jak bowiem stanowi art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1230; dalej: ustawy systemowej) osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokoSci i na zasadach
okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Z kolei z tredci art. 84 ust. 2 przywolanej ustawy wynika, ze za kwoty
nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia;

3) $wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego,
co do ktorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania $§wiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Sad Iinstancji podkreslil, ze, aby, uznac, iz wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi, w mysl punktu 1., przytoczonego
przepisu, konieczne zdaniem sadu I instancji jest laczne spelnienie dwoch przestanek. Pierwsza z nich jest ustalenie
braku prawa do $wiadczenia, natomiast drugg — Swiadomosé tego faktu.

Zarzut pobrania nienaleznego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, moze byé¢ podniesiony tylko wobec osoby,
ktéra otrzymala $wiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wowcezas, gdy osoba ta miala §wiadomos$é, ze wyplacone
Swiadczenie jej sie nie nalezy. Istotna cecha nienaleznie pobranego $§wiadczenia jest $wiadomo$c¢ osoby pobierajacej
$wiadczenie co do nieprzystugiwania jej prawa do tego §wiadczenia w catoSci lub w czeéci od poczatku jego pobierania
albo w nastepstwie majacych miejsce pdzniej zdarzen. Elementem decydujacym o zakwalifikowaniu §wiadczenia jako
nienaleznie pobranego jest na gruncie ubezpieczen spolecznych Swiadomosé osoby pobierajacej Swiadczenie co do
braku prawa do tego $wiadczenia. Kryterium istnienia §wiadomos$ci wynika badz z pouczenia dokonanego przez organ
rentowy, badz z niektérych zachowan samego ubezpieczonego takich jak skladanie falszywych zeznan, postugiwanie
sie falszywymi dokumentami, inne przypadki §wiadomego wprowadzania organu rentowego w blad (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, I UK 248/17, OSNP 2019, Nr 4, poz. 53).

W realiach niniejszej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni zostala wprawdzie formalnie pouczona, ze
posiadanie prawa do renty spowoduje ustanie prawa do zasitku chorobowego, nie mogla jednak w zadnym zakresie
przewidzie¢ od jakiej daty i czy w ogdle zostanie jej przyznana renta. Zwazywszy na tre$¢ i forme pouczenia nie
sposéb uznaé, by ubezpieczona — skladajgc wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego po okresie
pobierania zasitku chorobowego — miata §wiadomo$¢, ze przyznanie prawa do renty z datg wcze$niejsza niz data
zlozenia wniosku spowoduje utrate prawa do dotychczas przyznanych i wyplaconych §wiadczen. Sad Rejonowy
ocenil, ze pouczenie nie bylo na tyle precyzyjne, by wykreowaé u wnioskodawczyni §wiadomo$¢ co do okreslonej
sytuacji prawnej. Nie sposéb tez przypisa¢ ubezpieczonej jakakolwiek wine w dzialaniu — sprawa z odwolania



wnioskodawczyni od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy toczyla sie od 2021 roku. Wyrok w tej sprawie zostal wprawdzie wydany 2 grudnia 2022 roku, jednakze
uprawomocnil sie, dopiero, 6 stycznia 2023 roku. Wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
wnioskodawcezyni zlozyla za$ 10 listopada 2022 roku — na dlugo przed zakonczeniem postepowania w przedmiocie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze w dacie sktadania wniosku nie zachodzily
zatem przeslanki uzasadniajace odmowe prawa do §wiadczenia. Wnioskodawczyni nie wprowadzita organu rentowego
w blad, nie przedstawiala jakichkolwiek nieprawdziwych danych. Nie mogla takze przewidzie¢ w jaki sposob zakonczy
sie postepowanie sagdowe w przedmiocie prawa do renty i nie miala wplywu na termin rozpoznania wniosku
o $wiadczenie rehabilitacyjne przez organ rentowy. Fakt, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje w
przedmiocie przyznania A. Z. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego 12 stycznia 2023 roku i wyplacenie zaréwno
renty jak i Swiadczenia rehabilitacyjnego w podobnym terminie nie moze wywolywaé po jej stronie negatywnych
konsekwencji.

Zuwagi na powyzsze, Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji — na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje w czesci
obejmujacej obowigzek zwrotu pobranych §wiadczen.

Apelacje od w/w wyroku w calo$ci wnidst Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wnoszac o jego zmiane i
oddalenie odwolania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.
jedn. Dz. U.z2021r. poz. 423) poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nie ma obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen pomimo wystapienia przeslanek zawartych w ww. przepisie;

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materiatu dowodowego tj. przyjecie, ze
w momencie pobierania §wiadczen wnioskodawczyni nie wiedziala, w jaki sposob zakonczy sie postepowanie o rente,
podczas gdy w dniu wydania decyzji przyznajacej $wiadczenie rehabilitacyjne postepowanie to bylo juz prawomocnie
zakonczone;

3) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene materialu dowodowego tj. przyjecie, ze
wnioskodawcezyni nie prowadzila w blad organu rentowego - z pominieciem faktu, ze wnioskodawczyni we wniosku o
Swiadczenie rehabilitacyjne zawarla nieprawdziwe o§wiadczenie, ze nie sktadala wniosku o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy;

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w momencie pobierania Swiadczen wnioskodawczyni
nie wiedziala, w jaki sposob zakonczy sie postepowanie o rente, podczas gdy w dniu wydania decyzji przyznajacej
Swiadczenie rehabilitacyjne postepowanie to bylto juz prawomocnie zakonczone.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$é, ze w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad II instancji moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba Ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

W rozpoznawanej sprawie w apelacji ZUS nie wnosit o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a ztozone dotychczas pisma
procesowe i brak zlozenia na etapie postepowania II instancyjnego wnioskéw dowodowych, dawaly podstawe do
przyjecia, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko
do powtérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie wydaje
sie uzasadnione (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17).



Przechodzac za§ do merytorycznego rozpoznania sprawy i odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze
apelacja organu rentowego zashugiwala na uwzglednienie.

Kwestia sporng pozostawala w przedmiotowej sprawie ocena, czy pobrane przez wnioskodawczynie Swiadczenia:
zasilek chorobowy wyplacony jej za okres od dnia 2 maja 2022 roku do 20 maja 2022 roku oraz $wiadczenie
rehabilitacyjne wyplacone jej za okres od 21 maja 2022 roku do 31 stycznia 2023 rok podlegaly zwrotowi jako
Swiadczenie pobrane nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2023.0.1230), zwanej dalej ustawg systemowa.

Zgodnie z tym przepisem osoba, ktére pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest zobowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Odsetki, z zastrzezeniem ust. 1a, s3 naliczane od dnia nastepujacego po dniu wyplaty Swiadczenia do dnia
splaty. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie przy tym: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, 2) Swiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia, 3)
Swiadczenia z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej chorobg z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego,
co do ktorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania Swiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.

W myél art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodow. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: Il UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreSlony érodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czeé¢ I, Wyd. LexisNexis).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen przyjmuje sie,
ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisa¢ zla wole (wyrok Trybunalu Ubezpieczenr Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66,
niepublikowany - patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,



Warszawa 1993, s. 171). Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu
sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢
$wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo
w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie $§wiadczenia w
sposéb, na ktéry nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej
obowiagzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (por. wyroki Trybunatu (...) z dnia 11 stycznia 1966 r., III TR
1492/65, OSPiKA 1967 nr 10, poz. 247, z dnia 24 czerwca 1965 r., III TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., III TR (...),
niepublikowane; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37 oraz z dnia
16 lutego 1987 r., I URN 16/87, (...) 1988 nr 6; wyroki Sadow Apelacyjnych w Krakowie z dnia 11 wrzes$nia 1996 r.,
III AUr 105/96, OSA 1997 nr 7-8, poz. 21, s. 74 oraz w B. z dnia 10 listopada 1999 r., III AUa 602/99, OSA 2000 nr 6,
poz. 29, s. 70; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/0, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301).

Podstawowym, zatem, warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w mys$l przepisu art. 84 ust.
2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos$¢ tego osoby
przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia.

Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Innymi
slowy, jesli w trakcie pobierania $wiadczenia jest ono "nalezne", a okolicznoSci wylaczajace do niego prawo, a w
konsekwencji wiedza o tym $wiadczeniobiorcy, wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze naleznoSci
wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy systemowe;j.

Elementem decydujacym o zakwalifikowaniu §wiadczenia jako nienaleznie pobranego, jest, na gruncie ubezpieczen
spolecznych, §wiadomos$¢ osoby, pobierajacej Swiadczenie, o braku prawa do tego Swiadczenia. Kryterium istnienia
$wiadomosSci wynika badZz z pouczenia dokonanego przez organ rentowy, badZz z niektérych zachowan samego
ubezpieczonego takich jak sktadanie falszywych zeznan, postugiwanie sie falszywymi dokumentami, inne przypadki
Swiadomego wprowadzania organu rentowego w blad (por. K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka: Obowigzek
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, Przeglad Sadowy 2015 nr 7-8, s. 103).
Z przedstawionych rozwazan wynika, ze oceny czy Swiadczenia: zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne
zostaly nienaleznie pobrane, nalezy dokonywaé w odniesieniu do chwili wyplaty Swiadczenia, a nie z perspektywy
okolicznoSci, ktore wystapily po zakonczeniu wyplacania tego $wiadczenia przez organ rentowy.

W analizowanej sprawie, ZUS wyplacil odwolujacej zasilek chorobowy za okres od 2 maja 2022 roku do 20 maja
2022 roku oraz przyznal prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 21 maja 2022 roku do dnia 16 marca 2023
roku. Wnioskodawczyni wniosek o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego ztozyta w dniu 10 listopada 2022 roku.
Skarzaca ubiegala sie rowniez o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, bowiem decyzjg z
dnia 1 wrzeénia 2021 roku, od ktérej zlozyla odwotanie do Sadu Okregowego w Ptocku, organ rentowy odmoéwit jej
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Ostatecznie prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Plocku z
dnia 2 grudnia 2022 roku ubezpieczonej przyznano prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres
od 1 wrze$nia 2021 roku do 31 maja 2023 roku.

W analizowanej sprawie, bezsporne jest to, ze odwolujaca byla pouczona, ze posiadanie prawa do renty spowoduje
ustanie prawa do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego, a zatem niewatpliwe miala wiedze w
jakich okoliczno$ciach $§wiadczenia te jej sie nie nalezaly. Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona ubiegajac sie o
Swiadczenie rehabilitacyjne miala swiadomos$é, ze wskutek zlozonego przez nia weze$niej wniosku o rente bedzie
sie toczylo postepowanie o to Swiadczenie zaréwno przed ZUS jaki i przed Sadem. W przypadku wiec korzystnego
rozstrzygniecia, a takie mialo miejsce w dniu 2 grudnia 2022 roku powinna wiec liczy¢ sie z tym, ze w takiej sytuacji
przystugiwac bedzie jej jedno swiadczenie — renta. Nawet w przypadku, braku uwzgledniania takiej ewentualnosci,
o tym ze zapadlo w stosunku do niej pozytywne rozstrzygniecie, w przedmiocie, wnioskowanego przez nig, prawa
do renty, wnioskodawczyni, z pewno$cia, wiedziala juz w dacie wydania przez ZUS decyzji z dnia 12 stycznia 2023
roku o przyznaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego, (wyrok SO z 2.12.2022 r. uprawomocnil sie 6.01.2023 r.). Powyzsze
okolicznoS$ci przemawiaja, zatem, za tym, ze w sprawie ziScily sie przeslanki do zadania od ubezpieczonej zwrotu




nienaleznie pobranych przez nig Swiadczen: zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérych mowa w
art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W sprawie zachodza, rowniez, podstawy do twierdzenia, ze Swiadczenie rehabilitacyjne zostalo przyznane odwolujacej
sie, na podstawie, zlozonego przez nia, w tym zakresie, wniosku, w ktérym wskazala nieprawdziwe, a to implikuje
uprawniona teze, o $wiadomym wprowadzeniu organu rentowego w blad. We wniosku tym, w cze$ci I dot. o§wiadczen
wnioskodawcy, na pytanie czy ma ustalone prawo do renty, skarzaca zaznaczyla ,,nie”, nie zwazajac, przy tym, ze
w tamtym czasie, Sad Okregowy w Plocku, procedowal odnoénie wnioskowanego przez nig prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy. W takiej sytuacji, ziScily sie, takze, przestanki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Lodzi, uznajac apelacje organu rentowego za uzasadniong, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji.



