Sygn. akt VIII Ua 64/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 4/23 sprawy B. B. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzialowi w L. o zasilek chorobowy na skutek odwolania B. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzialu w L. z dnia 25 listopada 2022 roku oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

B. B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu
wypadkowemu.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca zajmuje sie sprzedaza akcesoriéw do motocykli i
odziezy motocyklowej, nadto naprawa i konserwacja. Na co dzienn wnioskodawca zajmuje sie obstuga zamoéwien i
sprzedazg, gtéwnie przez internet oraz czeSciowo stacjonarnie. Siedziba firmy znajduje sie w S..

W 2009 roku na targach motocyklowych wnioskodawca nawiazal wspolprace z firma (...), ktéra zajmuje sie produkeja
akcesoriow motocyklowych. Wnioskodawca sprzedaje wyprodukowane akcesoria w wiekszej czeSci za posrednictwem
internetu. W celu zlozenia zamoéwienia wnioskodawca kontaktuje sie za posrednictwem wiadomosci e-mail lub
telefonicznie z pracownikiem (...) odpowiedzialnym za eksport produktéw. Wybrane produkty znajduja sie fizycznie
w sklepie wnioskodawcy.

W 2022 roku wnioskodawca zaplanowal podr6z motocyklowa do miasta G. znajdujacego sie w (...) w celu zwiedzenia
nowego salonu motocyklowego prowadzonego przez (...) oraz budynku, w ktérym odbywa sie produkcja oraz
prezentacja akcesoriow. Wnioskodawca zaprosil do odbycia podrozy pieciu swoich klientoéw, ktérzy w ten sposéb
uzyskali mozliwo$¢ nabycia sprzetu motocyklowego bezposrednio u producenta. Wybrane akcesoria mogly zostac
zamoOwione na miejscu i przestane do Polski. Dodatkowa atrakcja podrézy miala by¢ sama trasa, prowadzaca przez
krete drogi w gorzystym terenie. Wnioskodawca nigdy wczesniej nie byt w siedzibie (...). Trase i miejsca noclegow
planowal wnioskodawca w czerwcu 2022 roku.

Tego typu podroéz do siedziby producenta, z ktérym wspdlpracuje wnioskodawca, byla organizowana po raz pierwszy.

W dniu 6 lipca 2022 roku wnioskodawca oraz jego klienci wyruszyli motocyklami w zaplanowana podréz. Podczas
przejazdu przez miejscowo$¢ B. okolo godziny 18:00 na zakrecie drogi, w motocykl prowadzony przez wnioskodawce
uderzyl inny motocyklista z grupy. W wyniku uderzenia B. B. zostal wyrzucony z motocykla. Na miejsce wezwano
pogotowie, ktére zabralo poszkodowanego wnioskodawce do szpitala w miejscowosci A., gdzie udzielono mu pierwszej
pomocy oraz przeprowadzono operacje.

Po powrocie do Polski wnioskodawca zglosil sie do (...) Szpitala (...) Medycznej (...) w L.. W szpitalu stwierdzono
zlamanie podudzia lewej nogi lacznie ze stawem skokowym.

W zwigzku z odniesionym obrazeniami na skutek zdarzenia z dnia 6 lipca 2022 roku wnioskodawca w okresach od 11
do 24 lipca 2022 roku oraz od 25 lipca 2022 roku do 31 sierpnia 2022 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. Jako
adres pobytu ubezpieczonego w zwolnieniu lekarskim wskazano (...)-(...) E., ul. (...).

W dniu 12 sierpnia 2022 roku o godzinie 11:11 zostala przeprowadzona kontrola prawidlowosci wykorzystywania
przez wnioskodawce zwolnienia lekarskiego. Podczas kontroli wnioskodawcy nie zastano w miejscu zamieszkania. W
protokole kontroli poczyniono adnotacje ,brak reakcji na domofon”.

Wnioskodawca mieszka na zamknietym osiedlu domkéw. W sierpniu 2022 roku domofon wnioskodawcy dziatal caly
czas. Skrzynka pocztowa znajduje sie prze wejéciu na osiedle.



Wnioskodawca nie pamieta, co dokladnie robil w dniu 12 sierpnia 2022 roku. W czasie zwolnienia lekarskiego
wnioskodawca przebywal w domu, zdarzalo sie, Ze z pomoca innych oséb udawal sie do lekarza czy apteki.

Kazda kontrola wyglada w ten sposob, ze kontrolujacy dzwonia do domofonu podejmujac zawsze dwie proby kontaktu.
Jezeli jest to budynek wielorodzinny to dzwoni sie rowniez pod inne numery. W przypadku domoéw jednorodzinnych,
przy ktorych nie ma domofonu uzywa sie klaksonu samochodu. Jezeli osiedle jest zamkniete to w przypadku braku
odzewu dzwoni sie do innego lokalu lub prosi sie 0o pomoc w kontakcie ochroniarza. Gdy kontroler mialby podejrzenie,
ze domofon nie dziala, taka okoliczno$¢ zostalaby wpisana w protokole kontroli. Proby polaczenia telefonicznego przy
braku reakcji na domofon nie sa podejmowane w trakcie kontroli.

Przygotowanie do kontroli wyglada w ten sposob, ze na podstawie wypisu z systemu drukowane sa zwolnienia
lekarskie os6b kontrolowanych. Kontrolujacy maja dostep do imienia i nazwiska kontrolowanego, kodow
chorobowych, adresu pobytu kontrolowanego, okresu obowigzywania zwolnienia lekarskiego oraz do informacji czy
osoba kontrolowana jest w stanie sie poruszac.

W zwiazku z nieudana préba kontaktu z wnioskodawca podczas kontroli ZUS z dnia 12 sierpnia 2022 roku, organ
rentowy zwroécil sie do wnioskodawcy pismem z dnia 16 sierpnia 2022 roku z wezwaniem do wyjaénienia nieobecnoéci
podczas kontroli w terminie 7 dni od daty otrzymania przedmiotowego pisma. Pismo zostalo skierowane na adres
(...)-(...) £., ul. (...). Ponowne wezwanie do wyjasnienia przyczyn nieobecno$ci w miejscu zamieszkania wystano do
wnioskodawcy pismem z dnia 28 wrzeénia 2022 roku; pismo ponownie zostalo skierowane na adres (...)-(...) E., ul.
(...). Zawiadomienie o zostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru zostalo umieszczone w skrzynce
pocztowej ubezpieczonego. Przesytka byla pozostawiona do odbioru w Urzedzie Pocztowym przez 14 dni.

Na powyzsze wezwanie wnioskodawca nie odpowiedzial, gdyz z powodu swojego stanu zdrowia nie byt w stanie
odebra¢ awizowanej przesylki z placowki pocztowe;j.

W formularzu zawiadomienia o wypadku skierowanym do organu rentowego w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 6 lipca
2022 roku, wnioskodawca wskazat do korespondencji adres swojego biura rachunkowego, aby unikna¢ problemoéow
zwigzanych z jej odbiorem z uwagi na stan zdrowia. Organ rentowy przeslal wezwanie do usprawiedliwienia
nieobecno$ci podczas kontroli jedynie na adres zamieszkania wnioskodawcy, tozsamy z adresem wskazanym w
zwolnieniu lekarskim.

Praktyka organu rentowego jest, ze pismo z wezwaniem do zlozenia wyja$nienn dotyczacych nieobecnosci
ubezpieczonego w danym miejscu podczas kontroli jest wysylane do ubezpieczonych dwukrotnie, najpierw na adres
wynikajacy ze zwolnienia lekarskiego, a nastepnie na adres wskazany we wniosku.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie wymienionych dowodéw z dokumentéw zawartych w
aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, zeznan §wiadkow: P. K., P. B.,, M. M., W. S., a takze przestuchania
wnioskodawcy w charakterze strony.

Sad meriti uznal, ze przedlozone do akt dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i nie bylo podstaw,
by podawaé w watpliwo$¢ okolicznosci faktyczne wynikajace z ich tresci.

Sad (...) instancji nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie w jakim twierdzil, Ze w dniu 12 sierpnia
2022 roku nie slyszal zadnego dzwieku domofonu w domu, poniewaz w pierwszej kolejnoSci podniesé nalezy, ze
zeznania wnioskodawcy byly w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne, albowiem na rozprawie w dniu 23 maja 2023
roku wnioskodawca przyznal, Ze nie pamieta czy slyszal domofon w dniu 12 sierpnia 2022 roku; dodatkowo wobec
pierwotnej deklaracji wnioskodawcy, ze nie pamieta dokladnie co robil 12 sierpnia 2022 roku, za$ w czasie zwolnienia
lekarskiego zdarzalo mu sie uczeszczac na wizyty do lekarza czy do apteki, brak podstaw to przyjecia za wiarygodne
twierdzenia, ze na pewno tego dnia nikt nie dzwonil domofonem do mieszkania wnioskodawcy.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze odwotanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.



Sad ten wskazal, ze w my$l art. 6 pkt 1 z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 1205 ze zm. — dalej: ustawa wypadkowa),
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje "zasilek chorobowy" - dla ubezpieczonego, ktorego
niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa; stosownie do tresci art. 3
ust. 3 pkt 8 wyzej wskazanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie rOwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad (...) instancji uznal, ze okolicznoécig sporna bylo czy do zdarzenia z dnia 6 lipca 2022 roku doszlo podczas
wykonywania przez wnioskodawce zwyklych czynnoSci zwigzanych przy prowadzeniem dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Zdaniem Sadu meriti zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na uznanie, ze zostaly spelnione przestanki
uprawniajace wnioskodawce do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

W ocenie Sadu a quo osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza kwalifikuja sie do uzyskania
Swiadczen powypadkowych, gdy do nieszczeSliwego zdarzenia doszlo podczas wykonywania zwyklych czynnosci,
dotyczacych jedynie istoty danej dzialalno$ci; ryzyko wypadku zostalo zatem powigzane ze specyfika zawodu i
prowadzona dzialalno$cia zarobkowa, za$ uzyty w definicji wypadku zwrot ustawowy "podczas wykonywania zwyktych
czynnosci zwigzanych przy prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej" oznacza, iz ustawodawca pragnat objaé ochrona
ubezpieczeniowa zdarzenia, ktdre maja zwigzek czasowy, miejscowy, ale przede wszystkim funkcjonalny (celowy) ze
wspolpracg przy prowadzeniu dzialalnoéci.

W ocenie Sadu Rejonowego bezspornym jest, ze w dniu 6 lipca 2022 roku wnioskodawca zorganizowal wyjazd swoj i
grupy klientéw do siedziby podmiotu, z ktérym pozostaje w stalych relacjach gospodarczych, tym niemniej powyzsza
okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca aby uznac, ze do wypadku doszlo w ramach wykonywania zwyklych czynno$ci
zwigzanych przy prowadzeniem dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Sad meriti podkreslil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie bowiem, ze zdarzenie podczas drogi
do siedziby kontrahenta i w samej siedzibie w trakcie dokonywania czynno$ci zawodowych jest wypadkiem
podczas wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, gdy dzialalno§¢ gospodarcza polega na dostarczaniu towaréw
do lokalu odbiorcy i rozliczaniu sie z dostawy w tymze lokalu (art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy wypadkowej); nalezy
wskaza¢, ze cecha charakterystyczna niektoérych rodzajéow dzialalnoSci pozarolniczej jest "przemieszczanie sie”
przedsiebiorcy; prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, ktéra w swojej istocie nie jest "stacjonarna" w tym sensie,
ze czesto, a nawet przede wszystkim, nie jest wykonywana w siedzibie przedsiebiorstwa, lecz bezposrednio u
kontrahenta i w jego siedzibie zgodnie z zawarta umowg, a ponadto wymaga odpowiedniego przygotowania (np.
zbadania miejsca wykonania dziela lub $wiadczenia ustugi, wykonania koniecznych pomiaréw, przygotowania
planéw, zakupu materialow i narzedzi), przemawia za przyjeciem takiego rozumienia pojecia "zwyklych czynnosci
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci pozarolniczej", ktére odpowiada takze takiemu rodzajowi owej dzialalnoéci;
ochrona ubezpieczeniowa obejmuje wiec takze czynnoSci faktyczne i prawne zwigzane z prowadzona dzialalnoscia,
wykonywane w czasie, w ktorym prowadzacy taka dzialalnoé¢ "przemieszcza sie", np. udajac sie do siedziby klienta;
stad tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze wypadek osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w
czasie dojazdu do siedziby kontrahenta w celu realizacji zawartej z nim umowy jest wykonywaniem zwyklych czynnosci
zwigzanych z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza i spetnia kryteria kwalifikacyjne wypadku przy wykonywaniu
tej dzialalnosci, jezeli cecha charakterystyczng takiej dzialalno$ci jest dojazd do miejsca wykonywania czynnoSci
skladajacych sie na te dzialalno$¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., (...) UK 227/17, z dnia
8 czerwca 2010 r., II UK 407/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 282 i z dnia 12 marca 2013 r., (...) UK 567/12, LEX nr
138352).

Dalej Sad (...) instancji argumentowal, ze jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca nie realizowal podrézy stuzbowych do siedziby swoich



kontrahentéw, w tym réwniez do siedziby (...); na codzieh wnioskodawca zajmuje sie obsluga sprzedaza i obsluga
zamowien, jednak wylacznie stacjonarnie oraz za posrednictwem internetu; sam fakt (bezsporny w niniejszej sprawie),
ze wnioskodawca prowadzi sprzedaz hurtowsg i detaliczng motocykli i akcesoriow do nich nie przesadza, ze zdarzenie
z dnia 6 lipca 2023 roku bylo zwigzane z wykonywaniem zwyklych czynnosSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej; w ramach prowadzonej dzialalno$ci wnioskodawca nie realizuje bowiem podr6zy do kontrahentow. W
przypadku (...), w celu zlozenia zamobwienia wnioskodawca kontaktuje sie za poSrednictwem wiadomosci e-mail lub
telefonicznie z pracownikiem (...) odpowiedzialnym za eksport produktéw; wybrane produkty znajduja sie fizycznie
w sklepie wnioskodawcy; w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca nigdy nie byl w siedzibie (...),
w konsekwencji brak bylo podstaw do uznania, ze wypadek, do ktérego doszlo w czasie podrézy do siedziby (...)
zaistnial w ramach zwyklych czynno$ci zwigzanych przy prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej, albowiem podroéz
do siedziby kontrahentéw nie stanowila zwyklej czynno$ci zwiazanej przy prowadzeniem przez B. B. dzialalnosci
pozarolniczej, cho¢ niewatpliwie pozostawal on w stalej wspolpracy handlowej z (...).

W ocenie Sad a quo podnoszona przez odwolujacego okoliczno$é, ze zorganizowany wyjazd byt atrakcja dla wspdlnych
klientéw pozostaje bez znaczenia, gdyz organizowanie takich wyjazdéw nie stanowilo zwyklej czynnoéci w ramach
prowadzonej przez wnioskodawce dzialalno$ci pozarolniczej, za$ ustawodawca przewidzial ochrone ubezpieczeniowa
jedynie w przypadku wykonywania zwyklych czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej, nie
za$ wykonywania jakichkolwiek czynno$ci pozostajacych w zwigzku z prowadzona takiej dzialalnoécia.

Za nietrafng — zdaniem Sadu (...) instancji - nalezalo uznaé¢ argumentacje organu rentowego, zgodnie z ktéra droga
jaka pokonywat ubezpieczony nie byla droga najkrotsza, gdyz miejscowos$é B., w ktorej doszlo do wypadku, nie lezy
na trasie do miejscowosci G., gdzie miesci sie firma (...), poniewaz powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi przestanki
koniecznej uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy czy odpowiednio wypadek w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej; jest to przestanka charakterystyczna i konieczna do spelnienia dla oceny czy dane zdarzenie
stanowilo wypadek w drodze do pracy lub z pracy (art. 57b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2022 r., poz. 504 ze zm.), co jednak nie bylo przedmiotem zaskarzonej
decyzji.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze organ rentowy w sposéb prawidlowy odmoéwit B. B. prawa do zasitku
chorobowego z tytulu wypadku przy wykonywaniu zwyklych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
pozarolniczej za okres od 11 lipca 2022 roku do 31 sierpnia 2022 roku w wysoko$ci 100% podstawy jego wymiaru.

Odnoszac do dodatkowej przyczyny odmowy wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 25 lipca 2022 roku do 31 sierpnia 2022 roku, tj. do faktu nieprawidtlowego wykorzystywania
zwolnienia lekarskiego Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 58 ustawy wypadkowej, w zakresie
nieuregulowanym ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS; w mys$l art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1732 ze zm., dalej: ustawa zasitkowa), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia; stosownie do tresci art. 68 ust. 1 ustawy zasitkowej, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, sa uprawnieni do kontrolowania
ubezpieczonych co do prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sg upowaznieni do
formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich.

Sad Rejonowy uznal, ze organ rentowy wywodzil nieprawidlowo$¢ wykorzystywania zwolnienia lekarskiego z faktu
niezastania ubezpieczonego w miejscu zamieszkania w czasie przeprowadzonej kontroli zwolnienia lekarskiego;
wskazano, ze dnia 12 sierpnia 2022 roku o 11:11 zostala przeprowadzona kontrola prawidlowos$ci wykorzystywania
przez ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego, podczas ktorej nie zastano ubezpieczonego w miejscu zamieszkania;
ubezpieczony nie udzielil wyjasnienn swojej nieobecnoéci w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma o zlozenie
wyjasnien (zwrot korespondencji przez operatora pocztowego ze wzgledu na niepodjecie w terminie).



W odniesieniu do zarzutu organu rentowego dotyczacego braku obecnos$ci ubezpieczonego w miejscu zamieszkania
podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 12 sierpnia 2022 roku, Sad (...) instancji wskazal, Zze wnioskodawca
zakwestionowal, iz powyzsza kontrola miala miejsce; wnioskodawca wskazal réwniez, ze nie odebral listu
poleconego ze wzgledu na zalecenia lekarskie dotyczace zakazu obcigzania lewej nogi, ktére wykluczaly mozliwosé
udania sie na poczte, aby unikngé powyzszego problemu wnioskodawca we wniosku o zasilek podal adres
swojego biura rachunkowego do korespondencji, natomiast organ rentowy ani razu nie skorzystal z tego adresu
korespondencyjnego.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil na przyjecie, ze
kontrola prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego dokonana w dniu 12 sierpnia 2022 roku zostala
przeprowadzona prawidlowo. Wbrew twierdzeniom odwolujacego - w aktach organu rentowego znajduje sie protoko6t
kontroli, z ktérego wynika, ze odbyla sie ona 12 sierpnia 2022 roku w miejscu zamieszkania ubezpieczonego w
godzinie 11:11 i nie zostala przeprowadzona z uwagi na brak reakcji na domofon; na fakt przeprowadzenia kontroli
Sad Rejonowy przestuchat oboje kontroleréw, ktérzy ja przeprowadzali; cho¢ §wiadkowie nie pamietali dokladnie
tej konkretnej kontroli wskazujae, ze na 20-30 przeprowadzonych kontroli dziennie pamieta sie jedynie kontrole,
podczas ktorych ma sie bezposéredni kontakt z ubezpieczonymi, tym niemniej $wiadkowie dokladnie opisali tryb
przeprowadzania kontroli, potwierdzili jednocze$nie, ze gdyby uznali i mieli watpliwos$ci, ze domofon nie dziala (np.
z uwagi na brak dzwiekow) taka okoliczno$¢ zostataby odnotowana w protokole kontroli.

Dalej Sad meriti wskazal, ze w toku postepowania B. B. podkreslal, ze ma duze watpliwoéci czy kontrolerzy weszli
tego dnia na teren zamknietego osiedla, na ktorym mieszka wnioskodawca. Podkreslit jednak, ze organ rentowy nie
stal na stanowisku, ze osoby kontrolujace weszly na teren osiedla; jednakze same watpliwo$ci odwolujacego sie co
do prawidlowosci przeprowadzonej kontroli nie stanowig wystarczajacej podstawy do podwazenia przedlozonego
protokotu kontroli i zeznan przestuchanych §wiadkéw; zostalo bowiem wykazane, ze pracownicy organu rentowego
podjeli probe kontaktu przez domofon, za$ watpliwo$ci wnioskodawcy w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi
dowodami; wnioskodawca argumentowal, ze osoby obce nie wiedza jaka kombinacje klawiszy nalezy wpisa¢ w
domofonie, jednak ostatecznie sam przyznal, ze przy domofonie jest umieszczona stosowna instrukcja obshugi;
dodatkowo z jednej strony wnioskodawca podkreslal, ze nie slyszal tego dnia domofonu, zeby potem doprecyzowac, ze
wylacznie nie pamieta takiej sytuacji; zapytany o to co robil 12 sierpnia 2022 roku stwierdzil, Ze nie pamieta co wtedy
robil. B. B. zeznawal, Ze w czasie spornego zwolnienia lekarskiego przebywal w domu, jednak zdarzalo sie, ze udawat
sie na wizyty lekarskie czy do apteki, a zatem teoretycznie nie mozna wykluczy¢ (skoro wnioskodawca zaslanial sie
niepamiecia), ze w czasie kontroli czasowo opuscil mieszkanie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze istota kontroli zwolnienia lekarskiego jest brak wcze$niejszego zawiadomienia
ubezpieczonych o zamiarze przeprowadzanej kontroli. Whbrew oczekiwaniom odwolujacego sie osoby
przeprowadzajace kontrole nie sa zobowigzane do telefonicznego kontaktu z ubezpieczonym, albowiem celem kontroli
nie jest skontaktowanie sie za wszelka cene z osoba korzystajaca ze zwolnienia lekarskiego, a jedynie sprawdzenie
czy przebywa w miejscu, w ktéorym powinna przebywaé, tj. pod adresem wskazanym w zwolnieniu lekarskim; j
ustalono w toku niniejszego postepowania, podczas kontroli nigdy nie sa podejmowane proby kontaktu telefonicznego
z ubezpieczonym; i choé¢ procedura i sposéb dzialania pracownikéw organu rentowego podczas takich kontroli,
ktore obejmowalyby dokladne kazuistyczne wytyczne dotyczace sposobu dzialania w danym przypadku, nie zostaly
formalnie szczegblowo uregulowane, to spdjna praktyka pracownikéw organu rentowego w takim przypadku nie moze
zosta¢ skutecznie zakwestionowana i nie czyni samego sposobu kontroli bezpodstawnym.

Tym niemniej — w ocenie Sadu (...) instancji - racje ma odwolujacy, ze postepowanie kontrolne zostalo
przeprowadzone przez organ rentowy nieprawidlowo z uwagi na sposéb wezwania ubezpieczonego do nadestania
wyjaénien dotyczacych nieobecno$ci w miejscu zamieszkania w dniu kontroli, tj. 12 sierpnia 2022 roku; z o§wiadczen
pelnomocnika organu rentowego wynikalo jednoznacznie, ze takie wezwanie jest kierowane do ubezpieczonych
dwukrotnie, w pierwszej kolejnosci na adres wskazany w zwolnieniu lekarskim, a w przypadku braku odpowiedzi
kolejne wezwanie wysyla sie na adres wskazany we wniosku o Swiadczenie; w niniejszej sprawie oba wezwania zostaly



wyslane na adres zamieszkania wnioskodawcy, wskazany réwniez w zwolnieniu lekarskim, tj. (...)-(...) £., ul. (...);
powyzsze nalezalo uznaé jednak za nieprawidlowe, skoro praktyka organu rentowego jest przesylanie powtornego
wezwania na adres wskazany we wniosku, to drugie pismo winno zosta¢ wystane na adres korespondencyjny wskazany
przez ubezpieczonego we wniosku o zasilek chorobowy.

W niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy nie analizowat szczegélowego spelnienia przestanek z przywolanego
w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji art. 17 i art. 68 ust. 1 ustawy zasilkowego, uznajgc, ze formalne
nieprawidlowo$ci zwigzane z przeprowadzong kontrola, tj. wyslanie wezwanie do wyjasnienie przyczyn nieobecno$ci
ubezpieczonego w dniu kontroli w miejscu zamieszkania na niewlaéciwy adres, przesadzaja o jej nieskutecznoéci.

Uznanie argumentacji odwolujacego we wskazanym zakresie — zdaniem Sadu a quo -nie moze jednak prowadzi¢ do
zmiany zaskarzonej decyzji wobec uznania, ze zdarzenie z 6 lipca 2022 roku, ktére spowodowalo niezdolno$¢ do pracy,
nie zostalo uznane za wypadek przy wykonywaniu zwyklych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, a zatem ubezpieczonemu nie przystuguje zasilek chorobowy w wysokosci 100% podstawy
jego wymiaru za caly okres objety zaskarzona decyzja.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy odwolanie oddalil na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. jako nieuzasadnione.
B. B. zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, ktéra zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac:
- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad meriti dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego,
niezgodnej z zasadami logicznego mys$lenia i zasadami rozumowania polegajacej na blednym ustaleniu, iz:

a) zdarzenie z dnia 6 lipca 2022 r.- wypadek jakiemu ulegl Ubezpieczony podczas wyjazdu do firmy (...) w Niemczech
nie mialo miejsca podczas wykonywania przez Ubezpieczonego zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci pozarolniczej, bowiem podr6z do siedziby kontrahenta nie stanowila zwyklej czynnoéci zwigzanej
z prowadzeniem przez B. B. tej dzialalnos$ci, podczas gdy wypadek ten zaistnial w ramach zwyklych czynnosci
zwiazanych z prowadzeniem przez Ubezpieczonego dzialalno$ci pozarolniczej, ktorej podstawowym przedmiotem jest
sprzedaz akcesoridw i czeSci motocyklowych, celem wyjazdu byla bowiem sprzedaz akcesoriow motocyklowych, co
wynikalo m.in. z zeznan wszystkich §wiadkow oraz przestluchania Ubezpieczonego, jak i z dokumentéw w postaci
korespondencji mailowej Ubezpieczonego z przedstawicielem firmy (...), czego Sad (...) instancji nie uwzglednil,
niezasadnie pomijajac w tym zakresie zeznania §wiadkéw, przestuchanie Ubezpieczonego i w caloéci powolane

dokumenty,

b) kontrola prawidlowosci wykorzystywania przez Ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego dokonana w dniu 12
sierpnia 2022 r. przez organ rentowy zostala przeprowadzona prawidlowo, podczas gdy dzialania organu rentowego
byly wadliwe, bowiem skorzystano wylgcznie z domofonu i odstgpiono od dodatkowych czynnos$ci po braku reakcji
na domofon, mimo wczeéniejszej mozliwo$ci kontrolujacych ustalenia czy Ubezpieczony jest sie w stanie poruszaé
oraz sprawdzenia kodu chorobowego- co wynika z zeznan kontrolujacych i co prawidlowo ustalit Sad (...) instancji-
co wymusiloby na kontrolujacych dokonania dodatkowych czynno$ci niz tylko dwukrotne zadzwonienie na domofon,
w sytuacji gdy Ubezpieczony w zwigzku z ograniczong mobilno$cia i poruszaniu sie o kulach, zasadnie mogl go nie
odebrad,

2. art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 299 § 1 k.p.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wskutek blednego przyjecia,
iz Ubezpieczony nie wykazal, ze wyjazd do firmy (...) w (...) nie stanowil wykonywania przez niego zwyklych
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej, a w konsekwencji, ze wypadek z dnia 6.07.2022 .
nie stanowi zdarzenia podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem tej dzialalnosci, podczas
gdy Ubezpieczony zaoferowal na ten fakt material dowodowy- osobowy jak i w postaci dokumentéw prywatnych,
dodatkowo zeznania zlozone przez samego Ubezpieczonego korespondowaly z zeznaniami wszystkich $wiadkow oraz



pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie m.in. w postaci dokumentéw tj. korespondencji mailowej
Ubezpieczonego z przedstawicielem firmy (...).

- naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 3 ust. 3 pkt 8) ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 2189 z p6zn. zm.), poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek
blednego przyjecia, iz zdarzenie z dnia 6.07.2022 r.- wypadek jakiemu ulegl Ubezpieczony, nie stanowi zdarzenia,
ktére zaistnialo podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej,
a w konsekwencji nie stanowi wypadku przy pracy w rozumieniu tego przepisu, co doprowadzilo do niezasadnego
oddalenia odwolania Ubezpieczonego, a tym samym niezasadnej odmowy przyznania mu prawa do zasitku

chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego z tytulu wypadku przy pracy,

2. art. 6 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 3 ust. 3 pkt 8) w zw. z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 30.10.2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 2189
z pézi. zm.), przez ich niewlaSciwe zastosowanie wskutek blednego przyjecia, iz zdarzenie z dnia 6.07.2022 r.-
wypadek jakiemu ulegl Ubezpieczony, nie stanowi wypadku przy pracy w rozumieniu tego przepisu, co doprowadzilo
do niezasadnego oddalenia odwolania Ubezpieczonego, a tym samym niezasadnej odmowy przyznania mu prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego z tytulu wypadku przy pracy,

3. art. 17 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 1732 z p6zi. zm.) w zw. z art. 58 ustawy z
dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z
2022r., poz. 2189 z p6zn. zm.), poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wskutek blednego przyjecia, iz Ubezpieczony
wykorzystywat swoje zwolnienie lekarskie w sposéb nieprawidlowy- niezgodny z jego celem, a w zwigzku z tym utracit
on prawo do zasitku chorobowego za okres tego zwolnienia, co doprowadzito do niezasadnego oddalenia odwolania
Ubezpieczonego i tym samym niezasadnej odmowy przyznania mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego z tytulu wypadku przy pracy.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez przyznanie mu prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego z tytulu wypadku przy wykonywaniu zwyklych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej za okres od dnia 11 lipca 2022 roku do dnia 31 sierpnia
2022 roku w wysokos$ci 100% podstawy jego wymiaru oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
Ubezpieczonego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia
niezaleznie od zarzutdéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sagdem pierwszej
instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli s dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie



uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt, OSN 2008/6/55). Tym
samym sad II instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie formg zaskarzenia. Usytuowanie Sadu
II instancji, jako sadu ad meritii oznacza wiec — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢é Sadu rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej oceny prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposéb
prawidlowy ustalil stan faktyczny a nastepnie dokonat jego prawidlowej oceny i trafnie zastosowal obowiazujace

przepisy.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut jakoby Sad (...) instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenil
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedng z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym Kkieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej, wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych
przez Sad (...) instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy, i nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany,
wyrok SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03,
LEX nr 164852).

Oczywiste jest, ze przepisy dotyczace nabycia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub o charakterze
zaopatrzeniowym powinny podlega¢ wykladni Scistej, ktora wyklucza wykladnie rozszerzajaca w sytuacji gdy tresé
przepisu okreslajgcego warunki nabycia prawa do §wiadczen jest jasna. (por. wyrok SN z 28.01.2008 (...) UK 239/07
OSNP 2009 r. Nr 8, poz. 103, z dnia 07.02.2012 I UK 276/I1 OSNP 2013 r. Nr 9-10 poz. 113).

W analizowanej sprawie B. B. ubiegal sie o przyznanie zasilku chorobowego z tytulu wypadku przy prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej. Zastosowanie w niniejszej sprawie maja zatem przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2022r., poz.2189)

Zasitek chorobowy — w tym réwniez zasilek z ubezpieczenia wypadkowego - przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 tzw. ustawy
zasitkowej).

Stusznie Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok, w oparciu o przeprowadzone przez siebie postepowanie dowodowe
przyjal, ze zdarzenie z dnia 6 lipca 2022 roku nie bylo wistocie wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
i nie mialo miejsca w trakcie wykonywania przez ubezpieczonego zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem
przez niego 6w dzialalno$ci pozarolniczej. Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia na spéjnym i pelnym materiale
dowodowym, tj. materiale jaki zostal zgromadzony po przeprowadzeniu dowodéw zawnioskowanych przez strony
postepowania, a w szczegbdlnoéci odwolujacego, mianowicie oparl sie na zeznaniach swiadkéw. Zgodnie z art. 299



k.p.c., jezeli po wyczerpaniu $§rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Dowod ten jest
dowodem o charakterze subsydiarnym i nalezy po niego siega¢ w sytuacji, w ktorej brak jest materialu dowodowego
pozwalajacego na ocene istotnych okoliczno$ci w sprawie. Sad Rejonowy uwzglednil takze zalegajace w aktach sprawy
dowody z dokumentow, ktérych moc dowodowa nie budzila watpliwosci. Z kolei wyjasnienia samego ubezpieczonego
uznat za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w postepowaniu cywilnym, jakim niewatpliwie jest niniejsze postepowanie,
zgodnie z art. 6 k.c. obowiagzuje zasada kontradyktoryjnoéci, co oznacza, ze ciezar dowodu spoczywa na stronie,
ktéra dowodzi swoich racji. W niniejszej sprawie to apelujacy wykazuje, ze do spornego zdarzenia doszlo podczas
wykonywania przez niego zwyklych czynnosci w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej i winien
w zwigzku z tym wykazaé, ze okolicznoéci takie faktycznie zaistnialy.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad (...) instancji stusznie przyjal, ze apelujacy temu obowigzkowi nie sprostal i w tym
zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje i rozwazania Sadu Rejonowego, nie istnieje zatem konieczno$é
ponownego ich przytaczania.

Sad Okregowy podziela zatem stanowisko Sadu (...) instancji, iz nie zostaly spelnione przestanki pozwalajace na
przyznanie odwolujacemu, wobec nie wykazania przez niego, ze sporne zdarzenia bylo wypadkiem przy wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej, prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy w dniu 6 lipca 2022 roku doszlo do wypadku przy
prowadzeniu przez odwotlujgcego dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy wypadkowej. Chodzito
zatem o odpowiedZ na pytanie, czy zachodzil zwigzek czynno$ci wykonywanych przez niego w dniu 6 lipca 2022 roku
z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza. Natomiast fakt powstania urazu na skutek

przedmiotowego zdarzenia, jego naglo$é i wywolanie przyczyna zewnetrzng pozostawaly bowiem okoliczno$ciami
bezspornymi.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych.

Dokonujac interpretacji powyzszego przepisu, nalezy mie¢ na uwadze zjednej strony rodzaj pozarolniczej dzialalnoSci,
ktdéra wykonuje ubezpieczony, a z drugiej strony to, kiedy i w jakich okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia.

Sad Okregowy calkowicie zgadza sie z wyrazonym przez Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
zapatrywaniem, ze zdarzenie z dnia 6 lipca 2022 roku — wypadek jakiemu ulegl ubezpieczony w trakcie wyjazdu,
podrézy motocyklowej do miasta G. (Niemcy), firmy (...), nie mialo miejsca podczas wykonywania przez niego
zwyklych czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej, bowiem podroéz ta do siedziby producenta
nie stanowila zwyklej czynnoéci zwigzanej z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalnosci pozarolnicze;j.

Tutejszy Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 12 marca 2013r., (...) UK 567/12,
w ktéorym wskazano - ,mozna przyjac, ze jezeli wypadek nastgpil w czasie wykonywania zwyklych czynnosci
pozostajacych w zwigzku funkcjonalnym z prowadzona dzialalnoScig pozarolnicza, miesci sie w zakresie pojecia
uzytego w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazal, ze ,biorac pod uwage, ze
na dzialalno$¢ gospodarcza sklada sie wiele réznych czynnosci faktycznych i prawnych, mozna przyjac, ze wszelkie
czynno$ci typowe dla okreslonego rodzaju dziatalnoSci gospodarczej podlegaja zakwalifikowaniu jako mieszczace sie w
pojeciu ,zwyklych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej”. Dalej stwierdzil, ze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej jest pewna caloScig organizacyjng. Ograniczenie odpowiedzialnoSci organu rentowego z



tytulu wypadku tkwi w przyjeciu, ze chodzi o wypadek ,,podczas”, a nie tylko ,w zwigzku” z wykonywaniem zwyklych
czynno$ci skladajacych sie w swoim caloksztalcie na prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej. Dokonujac interpretacji
art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony rodzaj pozarolniczej dzialalno$ci
wykonywane] przez ubezpieczonego, a z drugiej to, czy do zdarzenia doszlo ,podczas” (w czasie) wykonywania
zwyklych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem tej dziatalnoéci” (z uzasadnienia wyroku z 12.03.2013r., (...) UK

567/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nie sposob stwierdzi¢, ze zdarzenie z dnia 6 lipca
2022 roku pozostawato w funkcjonalnym zwigzku z prowadzona przez ubezpieczonego dzialalnoécia gospodarcza,
ktoéra sprowadzala sie do obstugi sprzedazy, zamoéwien akcesoridéw do motocykli, odziezy motocyklowej, ich naprawy
czy konserwacji. Specyfika dzialalno$ci ubezpieczonego nigdy nie obejmowala organizacji wyjazdow, w jej ramach
wnioskodawca nigdy nie realizowal podrézy do siedziby kontrahenta, z ktérym wspdlpracuje od 2009 roku. Byla
to pierwsza tego typu podroz, ktorej zrealizowania podjal sie ubezpieczony. Przy ocenie czy wypadek nastapil
podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
decydujacy jest takze charakter czynnosci podejmowanej w momencie, w ktérym doszlo do zdarzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r. sygn. (...) UK 55/09, opubl. OSNAPiUS 2011 nr 5-6, poz. 85, str. 235, Legalis
Numer 273991).

Zdaniem Sadu Okregowego, wyjazdu wnioskodawcy wraz z grupa klientow do siedziby podmiotu (...) z cala pewnoscia
nie mozna zakwalifikowa¢ jako spelniajgcego przestanke w postaci uznania, ze do wypadku z udzialem wnioskodawcy
doszlo "podczas" wykonywania zwyklych czynno$ci skladajacych sie na prowadzona przez niego dzialalno$¢. Ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje tylko czynnoSci faktyczne i prawne zwigzane z prowadzona dzialalnoScig. Nie kazdy
wyjazd (podroz) osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza stanowi jednoczesnie wykonywanie zwyklych czynnosci
zwiazanych z jej prowadzeniem.

Tym bardziej nie mozna przyjaé¢ do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie bezkrytycznie cytowanych
fragmentéw uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., wydanego w sprawie (...) UK 56/13,
jako uzasadniajacych zasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, w ktérym m.in. powolano sie na, to ze zakres ochrony
wypadkowej 0os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza nie powinien by¢ rozumiany wasko. Uzasadnione bowiem
jest twierdzenie, ze podstawowa granice ochrony wypadkowej wyznacza zwigzek czasowy wypadku z wykonywaniem
zwyklych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej (przyimek "podczas"). Konsekwentnie
nalezaloby stwierdzi¢, ze ubezpieczenie wypadkowe z tytulu dzialalnoSci gospodarczej czasowo pokrywa sie z
okresem prowadzenia tej dzialalno$ci, czyli istnieje od rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnoéci (art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Faktem jest, ze prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza sam ja organizuje i podejmuje czynnosci z nig zwigzane. Sad
odwolawczy nie neguje, ze istnieja rézne rodzaje dzialalnos$ci gospodarczej i co za tym idzie pojecie zwyktych
czynno$ci powinno uwzgledniaé précz rodzaju takze specyfike indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej. Nie zmienia
to jednak faktu, ze prowadzenie przez ubezpieczonego dzialalnosci pod firma (...), mialo charakter stacjonarny,
wzglednie internetowy w tym sensie, ze ubezpieczony prowadzac ja byl nastawiony na jej wykonywanie w siedzibie
swego przedsiebiorstwa, nie za§ bezposrednio u kontrahenta i w jego siedzibie (G. (Niemcy) - (...)). Przyjecie
takiej interpretacji rozumienia pojecia zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej wyklucza powiazanie zwiazku aktywnosci, w trakcie
ktoérych ubezpieczony doznal urazu w dniu 6 lipca 2022 r. z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej. W
konsekwencji, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zdarzenie z udzialem ubezpieczonego w tym dniu nie wypelnia
definicji wypadku przy wykonywaniu zwyktych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej.

Niezrozumialy pozostaje natomiast zarzut apelacyjny dotyczacy kwestii kontroli prawidlowo$ci wykorzystania przez
ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego dokonanej w dniu 12 sierpnia 2022 roku, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 ustawy
zasitkowej, poniewaz Sad Rejonowy wprost wskazal w tresci uzasadnienia swego rozstrzygniecia, ze postepowanie



kontrolne zostalo przeprowadzone przez organ rentowy nieprawidlowo z uwagi na sposob wezwania ubezpieczonego
do nadeslania wyja$nien dotyczacych nieobecno$ci w miejscu zamieszkania w dniu kontroli, tj. 12 sierpnia 2022 roku.

Powyzsze nie zmienialo jednak oceny kwalifikacji zdarzenia (wypadku) z dnia 6 lipca 2022 roku jakiemu ulegl
ubezpieczony, jako niespelniajacego przesltanek z art. 3 ust 3 pkt 8 cytowanej ustawy wypadkowej — a zatem nie moze
by¢ uznane za wypadek przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem naruszenia przepiséw prawa materialnego. Dokonat prawidlowej wykladni art.
3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej i wlaSciwie zastosowal wskazana norme prawna odmawiajac wnioskodawcy prawa
do zasilku chorobowego w wysokoSci 100 % podstawy jego wymiaru.

Biorgc pod uwage wszystkie przytoczone okolicznosci, apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

SSO Paulina Kuzma



