Sygn. akt VIII Ua 54/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 780/22 po rozpoznaniu sprawy z wniosku M. W. przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. o zasilek chorobowy na skutek odwolania M. W. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 28 wrzeénia 2022 roku znak (...).603. (...).2022 - (...) i od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 29 wrze$nia 2022 roku znak (...) - (...) w pkt 1 zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 29 wrze$nia 2022 roku i przyznal M. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od 27
wrzeénia 2022 roku do 28 pazdziernika 2022 roku, w pkt 2 oddalil odwolanie od decyzji z dnia 28 wrzesnia 2022 roku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

M. W. byla zatrudniona u platnika skladek O. do 31 sierpnia 2022 roku i z tego tytulu podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu.

Wnioskodawczyni byla nieprzerwanie niezdolna do pracy od 7 lipca 2022 roku do 28 pazdziernika 2022 roku.
Niezdolno$¢ do pracy, z powodu ktorej otrzymywala zwolnienia lekarskie wynikala ze zmian zwyrodnieniowych
kregostupa.

Zwolnienia lekarskie wystawione na rzecz wnioskodawczyni po ustaniu zatrudnienia obejmowaly m.in. okresy od 3
wrze$nia 2022 roku do 26 wrzesnia 2022 roku oraz od 27 wrze$nia 2022 roku do 28 pazdziernika 2022 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wdrozyl kontrole prawidlowo$ci zaswiadczenia lekarskiego (...) wystawionego na
okres od 3 wrze$nia 2022 roku do 26 wrze$nia 2022 roku. Termin badania przez lekarza orzecznika zostal wyznaczony
na 22 wrzeénia 2022 roku. Wezwanie na badanie lekarskie zostalo doreczone na adres wnioskodawczyni 16 wrze$nia
2022 roku. Przesylka zostala odebrana przez matke odwolujacej sie. Wnioskodawczyni nie stawila sie na badanie 22
wrze$nia 2022 roku.

Kolejny termin badania przez lekarza orzecznika ZUS zostal wyznaczony na 12 pazdziernika 2022 roku. Lekarz
orzecznik nie kwestionowal niezdolnos$ci wnioskodawczyni do pracy.

U M. W. wystepuja bdle odcinka szyjnego i prawego barku w przebiegu zmian zwyrodnieniowych kregostupa.

W okresie od 27 wrzeénia 2022 roku do 28 pazdziernika 2022 roku wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy
z powodu boli odcinka szyjnego kregostlupa i prawego barku, leczenia farmakologicznego oraz oczekiwania na
rehabilitacje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentoéw, zeznan
wnioskodawczyni, a takze opinii bieglej z zakresu neurologii.

Opinia bieglej neurolog byta jednoznaczna, rzeczowa i zrozumiala. Biegla wyraznie stwierdzila, iz wnioskodawczyni
byla niezdolna do pracy w okresie od 27 wrze$nia 2022 roku do 28 pazdziernika 2022 roku. Sad nie dostrzegl w
treéci opinii bieglej jakichkolwiek okoliczno$ci negatywnie rzutujacych na jej warto$¢é dowodowa. Zaré6wno opinia, jak
i pozostale dowody nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie
decyzji z 29 wrzeénia 2022 roku, za$ odnosnie do decyzji z 28 wrze$nia 2022 roku podlegalo oddaleniu jako
niezasadne.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2022 r., poz. 1732; dalej: ustawy zasitkowej), tytul ubezpieczenia chorobowego



oznacza zatrudnienie lub inng dzialalno$¢, ktoérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 powolanej ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Natomiast na mocy art. 7 ustawy
zasilek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1) nie pdZniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie p6zZniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaZnej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

W mysl art. 53 ust. 1 ustawy zasiltkowej przy ustalaniu prawa do zasitkéw i ich wysokoSci dowodami stwierdzajacymi
czasowq niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby sa za§wiadczenia lekarskie.

Na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy zasilkowej, prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania za§wiadczen lekarskich podlega kontroli. Ustep 2 wskazuje, iz kontrole wykonuja lekarze
orzecznicy Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. W celu kontroli lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
moze przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu lub w miejscu jego pobytu (ust. 3 pkt
1), a ubezpieczony jest obowigzany udostepnic¢ posiadana dokumentacje medyczng lekarzowi przeprowadzajacemu
badanie tj. lekarzowi orzecznikowi lub lekarzowi konsultantowi (ust. 4). Zawiadomienie o terminie badania przez
lekarza orzecznika lub przez lekarza konsultanta, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przekazuje miedzy innymi przez
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku — Prawo pocztowe (ust. 5a pkt 3).
Zawiadomienie w tym wypadku przekazuje sie na piSémie w postaci papierowej (ust 5b pkt 2). Zawiadomienie
takie przesylane jest na adres pobytu ubezpieczonego w okresie czasowej niezdolno$ci, wskazany w zaswiadczeniu
lekarskim (ust. 5¢ zd. 1). Stosownie do ust. 6 w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych
wynikow badan w terminie, o ktorym mowa w ust. 5, za§wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego
po tym terminie. Wedlug ust. 10 w takim wypadku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje o braku prawa
do zasitku.

Do oceny prawidlowosci doreczen pism podczas postepowania toczacego sie przed organem rentowym zastosowanie
znajduja przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 43 k.p.a. w przypadku nieobecnosci
adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, doroslemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli
osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. Doreczenie przewidziane w tym przepisie jest skuteczne, jezeli
spelnione sa nastepujace przestanki: 1) adresat jest nieobecny w mieszkaniu w czasie doreczania pisma; 2) pismo
zostalo przyjete za pokwitowaniem przez dorostego domownika, sgsiada lub dozorce; 3) osoby te podjely sie
oddania pisma adresatowi; 4) w razie gdy pismo zostalo przyjete przez sasiada lub dozorce, o doreczeniu pisma
tym osobom umieszczono zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub na drzwiach mieszkania adresata.
(por. A. Wrbbel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, art. 43, LEX/el. 2023). Jak wskazuje sie w orzecznictwie podjecie sie przez
domownika doreczenia adresatowi przesylki nie musi by¢ potwierdzone na piSémie. Przyjecie pisma przez doroslego
domownika i potwierdzenie doreczenia na pi$émie swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia przesadza o
doreczeniu pisma adresatowi (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 listopada 2007 roku, (...)
192/07, LEX nr 494066; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 17 pazdziernika 2017 roku, IT OSK (...), LEX
nr 2419444). Okoliczno$¢, ze osoba, ktorej wreczono pismo za pokwitowaniem, nie oddala pisma adresatowi, nie ma
wplywu na skuteczno$é doreczenia (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 12 lutego 1997 roku, I SA/
Ed 163/96, LEX nr 29034; wyrok Naczelnego Saqdu Administracyjnego z 14 marca 2007 roku, (...) 315/06, LEX nr
321253; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 stycznia 2012 roku, IT OSK (...), LEX nr 1121199).



Wezwanie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS zostalo wyslane na prawidlowy i aktualny adres zamieszkania
ubezpieczonej. Przesylka zostala odebrana przez matke wnioskodawczyni, ktéra nie byla obecna pod adresem
zamieszkania w dniu doreczenia. W §wietle powyzszych wskazan nalezato uznac, ze odwolujaca sie zostala prawidlowo
powiadomiona o terminie badania wyznaczonego na 22 wrzes$nia 2022 roku.

Wobec tego, ze M. W. nie stawila sie na wyznaczone badanie, uniemozliwila lekarzowi orzecznikowi jego
przeprowadzenie. W konsekwencji organ rentowy trafnie ocenil, ze zaswiadczenie lekarskie utracito wazno$¢ od 23
wrze$nia 2022 roku. Tym samym decyzje o odmowie prawa do zasitku chorobowego w okresie od 23 wrze$nia 2022
do 26 wrzesnia 2022 roku, bedaca nastepstwem utraty wazno$ci zwolnienia lekarskiego, nalezy uzna¢ za uzasadniona
izgodna z prawem.

Odnoé$nie do okresu objetego decyzja z 29 wrzesnia 2022 roku, wskazac nalezy, ze organ rentowy blednie przyjal,
iz wobec utraty waznosci zwolnienia lekarskiego w okresie od 23 wrze$nia 2022 roku do 26 wrze$nia 2022 roku,
zaSwiadczenie wystawione na okres od 27 wrze$nia 2022 roku dotyczylo kolejnej niezdolnosci do pracy, ktéra
wystapila po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Wskazaé nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z 16 czerwca 2021 roku przyjal, ze utrata waznoSci
zaSwiadczenia lekarskiego na podstawie art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 870 z p6zn. zm.), nie
oznacza odzyskania zdolno$ci do pracy przez osobe, ktdra wezesniej, w okoliczno$éciach wskazanych w art. 7 tej ustawy,
nabyta prawo do zasitku chorobowego, a zatem nie powoduje ustania prawa do zasitku chorobowego za dalszy okres
niezdolnoéci do pracy, a jedynie za okres objety uniewaznionym zaswiadczeniem nastepujacy po terminie, o ktérym
mowa w art. 59 ust. 5 tej ustawy (uchwala Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 roku, IIT UZP 2/21, OSNP 2022/2/16).

Niezdolno$¢ M. W. do pracy powstala jeszcze w trakcie zatrudnienia i trwala nieprzerwanie do 28 pazdziernika 2022
roku. Znajduje to potwierdzenie w niekwestionowanej przez strony opinii bieglej neurolog, ktéra wyraznie wskazala,
ze wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie od 27 wrzeénia 2022 roku do 28 pazdziernika 2022 roku.
Podkresli¢ nalezy, ze niezdolno$¢ do pracy nie moze by¢ utozsamiana ze zwolnieniem lekarskim, ktore jest jedynie
dokumentem medycznym ja po$wiadczajagcym. Wystawienie zaswiadczenia potwierdzajacego dalsza nieprzerwang
niezdolno$¢ do pracy wcale nie generuje nowej niezdolnos$ci do pracy. Niezdolno$¢ do pracy jest pojeciem prawno-
medycznym, utozsamianym ze stanem zdrowia osoby, w trakcie ktérego ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania
pracy. Nalezy takze zwro6cié uwage na fakt, ze organ rentowy wyznaczyt kolejny termin badania przez lekarza
orzecznika, ktéore odbylo sie 12 paZdziernika 2022 roku. Lekarz orzecznik nie kwestionowal wowczas niezdolnoéci
wnioskodawczyni do pracy.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy ustalil, ze zwolnienie lekarskie wystawione od 27 wrze$nia 2022
roku obejmowalo niezdolno$¢ M. W. do pracy, ktéra trwala od lipca 2022 roku. Sam jedynie fakt utraty waznos$ci
poprzedniego za§wiadczenia nie oznacza odzyskania przez wnioskodawczynie zdolnosci do pracy w okresie od 23 do
26 wrze$nia 2022 roku.

Warto przytoczy¢ sformulowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 z
po6zn. zm.) ma zastosowanie tylko w przypadku powstania niezdolnoéci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia, a
nie w wypadku dalszej niezdolno$ci, ktora powstala w okresie tego ubezpieczenia, w warunkach okreslonych w art. 9
ust. 11 ust. 2 ustawy (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 stycznia 2002 roku, III AUa 3681/01,
OSA 2004/11/25; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 1 lipca 2014 roku, VII Ua 82/14, LEX nr 2127626).

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni spelila zatem przestanki dotyczace nabycia prawa do zasilku
chorobowego wskutek niezdolnosci do pracy z powodu choroby powstalej w trakcie zatrudnienia. Wnioskodawczyni
stala sie niezdolna do pracy w lipcu 2022 roku, a stan ten trwal nieprzerwanie do 28 pazdziernika 2022 roku.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje z 29 wrzeénia
2022 roku w ten sposéb, ze przyznal M. W. prawo do zasilku chorobowego za okres od 27 wrze$nia 2022 roku do 28
pazdziernika 2022 roku — punkt 1 wyroku. Odwolanie od decyzji z 28 wrze$nia 2022 roku Sad Rejonowy oddalil na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

Od powyziszego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt 1 apelacje zlozyl Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. zarzucajgc mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 1732 ze zm.) poprzez uznanie,
ze wnioskodawczym przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od 27.09.2022 r. do 28.10.2022 1.

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, polegajacego na nie wyjasnieniu czy wnioskodawczym byla nieprzerwanie niezdolna do pracy od
07.07.2022 1. do 28.10.2022 r., a tylko wowczas zachowalaby prawo do Swiadczenia.

Wobec powyzszego ZUS wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 29.09.2022r.,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, dopuszczenie
dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii, gdyz z opinii bieglego wynika
jedynie niezdolnosé do pracy od 27.09.2022r., co nie jest kwestionowane, ale w $wietle tresci art. 7 powolanej
ustawy nie daje podstaw do przyznania prawa do zasitku chorobowego, a jednocze$nie nie stwierdzono nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy od 07.07.2022 1.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnies$é, ze w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad II instancji moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba Ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Chybionym jest apelacyjny zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITI UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnoé¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym

wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 327 * § 1 kpe poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoséci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie



przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia dokonane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego oraz przychyla sie
do oceny zebranego w sprawie materialu. Nie znalazl podstaw do zakwestionowania wywodu prawnego oraz wykladni
przepis6w prawa.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2022.0.1732) przy ustalaniu prawa do zasitkdow i ich wysoko$ci dowodami
stwierdzajacymi czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby, konieczno$¢ osobistego sprawowania opieki nad
chorym czlonkiem rodziny, pobyt w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej - sa zaswiadczenia lekarskie, o ktérych
mowa w art. 55.

W myél za$ art. 55 ust. 1 tej ustawy, zaswiadczenie lekarskie jest wystawiane zgodnie ze wzorem ustalonym
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, za posrednictwem systemu teleinformatycznego udostepnionego bezptatnie
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, w formie dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo z wykorzystaniem sposobu potwierdzania
pochodzenia oraz integralnosci danych dostepnego w systemie teleinformatycznym udostepnionym bezplatnie przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni prawidlowo powiadomiona nie stawila sie na badanie przez lekarza orzecznika
ZUS, nie uzyskujac tym samym za$wiadczenia lekarskiego w przedmiocie swej niezdolnoéci do pracy. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze ograniczenia formalno-prawne nie pozwalaly organowi rentowemu na uwzglednienie wniosku o
przyznanie prawa i wyplate zasitku chorobowego, poniewaz zgodnie z art. 53 i 55 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przy ustalaniu prawa
do zasitkow i ich wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$¢ do pracy sa zaswiadczenia lekarskie,
wystawione na sformalizowanych drukach.

Powyzsza regulacja nie stanowi jednak takiego ograniczenia dla sadu, ktéry ma wieksza swobode dowodowa w zakresie
czynienia ustalen niezbednych do oceny prawidlowosSci decyzji organu rentowego. W postepowaniu przed sadami
pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Dlatego tez
Sad meriti zasadnie dopuécil dowdd z przestuchania wnioskodawczyni, zaliczyl w poczet materialu dowodowego
dokumentacje medyczng przedlozona do akt sprawy oraz dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
neurologii.

Zgodnie za$ z treScig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
woweczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo§ci wykraczajace poza zakres wiedzy przecietnej osoby
posiadajacej ogblne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane wiadomo$ci
potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowoddéw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Lex). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 Il UKN 708/00
Lex). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladajg
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.



Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoésci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 I UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena czy w okresie 27.09.2022 r. — 28.10.2022 r. wnioskodawczyni
byla niezdolna do pracy, wymagata wiadomo$ci specjalnych i musiala znalez¢ oparcie w rzetelnie przeprowadzonym
dowodzie z opinii bieglego.

Biegly neurolog stwierdzil, Ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 27 wrze$nia 2022 roku do dnia 28 pazdziernika
2022 roku byta niezdolna do pracy z powodu bélu odcinka szyjnego kregostupa i prawego barku.

Owa opinia bieglego byla miarodajna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przy tym Sad Okregowy zgadza sie z
oceng Sadu I instancji, iz fakt niepodzielenia przez organ rentowy opinii bieglego nie jest wystarczajaca przestanka
dopuszczenia dowodu z opinii uzupehiajacej tego bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii. Zlozona w
sprawie opinia byla rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza, za§ wynikajace z
niej wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto nie zawieraly brakéw i wyjasnialy wszystkie okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle powolanych okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego nie sposob przychyli¢ sie do wniosku pelnomocnika
organu rentowego, zgloszonego w apelacji o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupeliajgcej bieglego sadowego
specjalisty z zakresu neurologii. Zar6wno bowiem na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i apelacyjnego,
wobec dostatecznego wyja$nienia okolicznosSci spornych, zadanie to zmierzalo wylacznie do przewlekania toczacego
sie postepowania. Z tych tez wzgledow Sad II instancji, zwolniony z obowigzku mnozenia dowodéw w tej materii,
wskazany wniosek pominal, na podstawie art. 381 kpc.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, ze sam fakt utraty przez wnioskodawczynie wazno$ci poprzedniego
za$wiadczenia lekarskiego spowodowal, Ze odzyskala ona zdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 23 wrzeénia 2022 roku
do dnia 26 wrze$nia 2022 roku. Podkresli¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil nieprzerwang niezdolnoéé do
pracy wnioskodawczyni wskazujac, ze byla ona niezdolna do pracy od dnia 7 lipca 2022 roku do dnia 28 pazdziernika
2022 roku. Nie sposob pomijaé, a co wynikalo wprost z decyzji ZUS z dnia 29 wrze$nia 2022 roku i czego organ
rentowy sam nie kwestionowal, ze tytul ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni ustal w dniu 31 sierpnia 2022
roku i woéwczas otrzymata ona zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia za okres od dnia 1 wrzeénia 2022 roku do 22
wrzesnia 2022 roku. Zaroéwno w treéci decyzji ZUS z dnia 29 wrzeénia 2022 roku, jak i w toku procesu organ rentowy
nie twierdzil, ze wnioskodawczyni odzyskala niezdolno$¢ do pracy od 23 wrze$nia 2022 roku do 26 wrzeénia 2022
roku. Stal jedynie na stanowisku, ze zas§wiadczenie lekarskie wydane wnioskodawczyni na okres od 3 wrzeénia 2022
roku do 26 wrzeénia wobec jej niestawiennictwa na badanie przez lekarza orzecznika ZUS stracilo wazno$é w dniu 22
wrze$nia 2022 roku. Nie spos6b zatem twierdzié, tak jakby chcial tego apelujacy ZUS, ze sformulowany przez bieglego
neurologa wniosek orzeczniczy o niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni w okresie od dnia 27 wrzes$nia 2022 roku
do dnia 28 pazdziernika 2022 roku mialby swiadczy¢ od razu o tym, ze odzyskala ona zdolnoé¢ do pracy w okresie
od dnia 23 wrze$nia 2022 roku do dnia 26 wrze$nia 2022 roku. Wobec powyzszego zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem
Rejonowym, ze niezdolno$¢ do pracy nie moze by¢ utozsamiana ze zwolnieniem lekarskim, gdyz ono samo jest jedynie
dokumentem medycznym je poswiadczajacym.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskéw Sadu Rejonowego
opartych na opinii bieglego. Zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie



wyroku bez wyja$nienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegélnosci w oparciu
nieprzekonywujaca opinie lekarza sadowego z zakresu neurologii, nie s3 uprawnione.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzuty obrazy
prawa materialnego tj. art. 6, art. 7 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2022.0.1732) poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i ustalenie,
ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 27.09.2022 r. do dnia 28.10.2022
r. Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada zatem prawu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ZUS, jako bezzasadna.



