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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie K. L. od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawno$ci w Wojewodztwie (...) w L. z dnia 5 sierpnia 2021 roku znak (...). (...). (...). (...).2021 zaliczajacego
wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn oznaczonych symbolem 04-O ii 10-N
na stale, spelniania przestanek do karty parkingowej. Przyjeto, iz ustalony stopieni niepelnosprawnosci datuje sie od
1 czerwca 2021 roku (pkt 1). Przyznal réwniez ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmieécia w
Lodzi kwote 110,70 z}l r.pr. S. S. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

K. L. ma 72 lata (ur. (...)). Orzeczeniem Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 23 maja
2017 roku wnioskodawczyni byla zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci okresowo do 31 maja 2021 roku
z symbolem przyczyny niepelnosprawnoéci 04-O. Ustalony znaczny stopien niepelnosprawnosci datowal sie od 20
kwietnia 2017 roku.

W dniu 4 maja 2021 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci po uplywie waznosci dotychczasowego.

Orzeczeniem Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 9 czerwca 2021 roku
wnioskodawczyni zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny
niepelnosprawnosci 04-O na stale. Przyjeto, iz ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datuje sie od 1 czerwca 2021
roku. Uznano rowniez, iz wnioskodawczyni nie wymaga konieczno$ci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji, jak rowniez nie spelniania przestanek do karty
parkingowe;j.

Na skutek odwotania K. L. Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. orzeczeniem z
dnia 5 sierpnia 2021 roku uchylil orzeczenie Miejskiego Zespolu w czeSci dotyczacej ustalen symbolu przyczyny
niepelnosprawnosci orzekajac symbole niepelnosprawnosci 04-0 i 10-N, jak rowniez w czeSci dotyczacej spelniania
przestanek do karty parkingowej przyjmujac, ze wnioskodawczyni te przestanki spetia.

Badaniem neurologicznym u wnioskodawczyni stwierdzono naczyniopochodne uszkodzenie moézgu, zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka szyjnego i ledZzwiowo — krzyzowego kregostupa z przewleklym zespolem
bblowym.

Z przyczyn neurologicznych wnioskodawczyni jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z symbolem 10-N
na stale. Nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. W dniach 18 — 28 grudnia 2017 roku wnioskodawczyni byta hospitalizowana z
powodu bolow i zwrotéw glowy oraz pogorszenia stuchu w uchu lewym. Wykonane badanie (...) glowy uwidocznito
liczne zmiany naczyniopochodne, degeneracyjne. Nie stwierdzono $wiezego ogniska udarowego. USG naczyn D.
wykazalo zmiany miazdzycowe bez istotnych zaburzeh hemodynamicznych. Wnioskodawczyni zlecone dalsze leczenie
ambulatoryjne bez wskazan do dalszej hospitalizacji. Aktualnie wnioskodawczyni pozostaje pod opieka Poradni
Neurologicznej. Ma rozpoznang chorobe zwyrodnieniowa odcinka szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego kregostupa.
Stwierdzone naruszenie sprawno$ci organizmu w przebiegu powyzszych chordb z punktu widzenia neurologa pozwala
zaliczy¢ wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Whnioskodawczyni od 2017 roku jest leczona z powodu A. injekcjami a - (...). A. to zwyrodnienie plamki zwigzane
z wiekiem i polega na wystepowaniu w oku w okolicy najlepszego widzenia zmian zwyrodnieniowych, najczesSciej



nieuleczalnych. W chorobie A. kontrast jest obnizony. Jednym z objawow choroby jest takze krzywienie obrazu.
Leczeniu podlega jedynie posta¢ wilgotna choroby, przy czym nie jest to leczenie przyczynowe.

W 2020 roku nastapilo zdecydowane pogorszenie, gdyz wtedy wnioskodawczyni doznala wylewu krwi do ciala
szklistego oka lewego. Powodka byla wowcezas operowana, ale nie osiggnieto poprawy ostrosci widzenia oka lewego.

Z punktu widzenia bieglej okulisty u wnioskodawczyni rozpoznaje sie: A. obu oczu, stan po terapii a - (...) obu oczu,
stan po ppV oka lewego. Stan narzadu wzroku uzasadnia zaliczenie wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosSci. Jest to trwaly stopieni niepelnosprawnosci datujacy sie od 1 czerwca 2021 roku. Znaczny stopien
niepelnosprawno$ci orzeka sie osobom posiadajagcym w oku sprawniejszym ostro$§¢ wzroku na poziomie 0,05. U
wnioskodawcezyni oko lewe jest praktycznie niewidzace, natomiast lepsze oko prawe utrzymalo widzenie na poziomie
0,4 w korekecji, a widzenie obwodowe ma ostro$é na poziomie 0,06 - 0,1.

Badanie pola widzenia oka prawego nie bylo u wnioskodawczyni wykonywane, gdyz nie ma ono znaczenia
diagnostycznego w chorobie zdiagnozowanej u wnioskodawczyni. Najprawdopodobniej wnioskodawczyni moze
mie¢ czasami znieksztalcony obraz, natomiast stopien skrzywienia nie podlega ocenie okulistycznej. W oku lewym
wystepuje u wnioskodawczyni mroczek centralny, ktory praktycznie znosi widzenie.

Whnioskodawczyni ma mozliwo$¢ odczytania czcionki 1,5/30 z odleglo$ci 40 cm, odroznia przedmioty zycia
codziennego. Wnioskodawczyni moze poruszac sie samodzielnie po ulicy, dokladne rozréznienie ryséw twarzy moze
wymagac wiekszego czasu. Wnioskodawczyni nie wymaga zaje¢ rehabilitacyjnych. Nie wymaga pomocy os6b trzecich.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i
aktach (...), ktérych prawdziwo$ci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu, oraz opinii biegltych
lekarzy neurologa i okulisty. Opinia bieglego neurologa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Pelnomocnik
wnioskodawczyni zlozyl pisemne zastrzezenia do opinii bieglego okulisty wnoszac o jej uzupelnienie. Uwzgledniajac
wnioski pelnomocnika Sad I instancji dwukrotnie dopuécil dowod z pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego
okulisty. W kolejnym pi$mie z 6 lutego 2023 roku pelnomocnik wnosil o udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy u
wnioskodawczyni wystepuje skrzywienie obrazu i jakiego jest ono rodzaju, jak rowniez skrzywienie obrazu na skutek
choroby A. jest stale.

Sad Rejonowy pomingl natomiast zawarty w piSmie z 6 lutego 2023 roku wniosek o kolejne trzecie uzupekienie opinii
uznajgc, ze wniosek ten jedynie zmierza do przedluzenia postepowania, a okoliczno$ci w przedmiocie, ktérych mial
sie wypowiedzie¢ biegly nie maja znaczenia dla spetlnienia przeslanek ustalenia znaczenia stopnia niepelnosprawnosci
i nie maja wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Sad I instancji podniésl, iz tak w opinii podstawowej, jak
i opiniach uzupekiajacych, biegly w sposob jasny i czytelny odnibslt sie do pytan pelnomocnika wnioskodawezyni,
szczegdlowo wyjaéniajac powody dla ktérych wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do os6b o znacznym stopniu
niepelnosprawnosSci i niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Biegly wyjasnil, iz generalnie o zaliczeniu do danego
stopnia niepelnosprawnoéci decyduje stopien obnizenia ostroéci wzroku w oku lepszym i tak do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie te osoby, ktore maja ostro$¢ wzroku oka lepszego na poziomie 0,05. W ocenie Sadu
Rejonowego powyzsze pozostaje w zgodzie z ogolnie powszechnie przyjetymi standardami orzekania o stopniu
niepelnosprawnosci w schorzeniach wzroku (patrz: strona internetowa Biura Pelnomocnika R. do Spraw Osbb
Niepelnosprawnych (...) gdzie ocenia sie przede wszystkim stopien obnizenia ostro$ci wzroku i zwezenia pola
widzenia. I tak:

- do lekkiego stopnia niepelnosprawnosSci powinno zalicza¢ sie osoby, u ktérych ostros¢ wzroku w oku lepszym i po
korekeji wynosi nie wiecej niz 0,3,

- do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci powinno zalicza¢ sie osoby z obnizong ostroscig wzroku (w korekcji)
w oku sprawniejszym w granicach 0,06 — 0,1 lub/i zweZeniem pola widzenia do okolo 30 stopni,

- do znacznego stopnia niepelnosprawnosci powinno zaliczaé sie osoby, ktore:



« utracily wzrok,
« maja ostro$¢ wzroku (w korekcji) w oku lepszym réwng lub ponizej 0,05;
« maja zwezenie pola widzenia ponizej 20 stopni.

Jak wskazal Sad I instancji z niepodwazonych w tym zakresie wnioskdw opinii biegltego wynika, ze u wnioskodawczyni
oko lewe jest praktycznie niewidzgce, natomiast lepsze oko prawe utrzymalo ostro$¢ widzenia centralnego na poziomie
0,4 w korekcji, a widzenie obwodowe ma zachowang ostro$¢ na poziomie 0,06 - 0,1. Oznacza to, ze stan narzadu
wzroku wnioskodawczyni uzasadnia zaliczenie do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Sad podkreslil,
ze biegla odniosla sie takze do podnoszonej przez pelnomocnika wnioskodawczyni kwestii skrzywienia obrazu
wyjaséniajac, iz skrzywienie obrazu jest jednym z objawdw zdiagnozowanej u wnioskodawczyni choroby A., nie podlega
ocenie dla potrzeb orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. Biegla wyjasnila takze, ze badanie pola widzenia oka
prawego nie zostalo u wnioskodawczyni wykonane, ale tez nie ma ono znaczenia diagnostycznego w tej chorobie.
Ostatecznie biegla calkowicie podtrzymala wnioski z opinii gléwnej o braku podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni
do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Ostatecznie Sad Rejonowy, dokonujac oceny dopuszczonych w sprawie opinii bieglych lekarzy, uznal je za w
pelni przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Wskazal, ze biegli wydali swoje opinie po gruntownej
analizie akt sprawy, uwzgledniajac calg dostepna dokumentacje lekarska. Opinie zostala wydana po przeprowadzeniu
badania wnioskodawczyni. Wnioski opinii oméwiono prawidlowo, sformulowane zostaly one w sposéb jasny i
precyzyjny, a koficowe stanowisko zostalo szczegbdlowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Nadto Sad I instancji
zauwazyl, ze dopuszczeni w sprawie biegli sa doSwiadczonymi specjalistami z dziedziny medycyny, ktéra odpowiada
schorzeniom odwolujacej sie, a poziom ich wiedzy i sposéb umotywowania orzeczenia lekarskiego powoduje, iz Sad
przeprowadzone w sprawie opinie uznal za w pelni trafne. W rezultacie Sad Rejonowy pominat wniosek pelnomocnika
wnioskodawczyni o dalsze uzupeklienie opinii z powodéw przedstawionych wyzej, ale tez dlatego, ze biegly wydal
opinie zgodnie z zakre$lona teza dowodowa, oceniajac stan zdrowia wnioskodawczyni z punktu widzenia wlasnej
specjalnosci, a pelnomocnik nie wykazal, ze dotychczas wydana opinia jest nieobiektywna lub w inny sposéb wadliwa.
Whiosek zmierzal jedynie do niezasadnego przedluzenia postepowania.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o przesluchanie wnioskodawczyni
w charakterze strony i $wiadka J. L. (meza wnioskodawczyni), zgloszony na okoliczno$§¢ stanu zdrowia i
funkcjonowania wnioskodawczyni, podlegal pominieciu jako, Ze biegli wydali swoje opinie takze w oparciu o
badania przedmiotowe wnioskodawczyni oraz wywiad uzyskany od niego samej. Sluchanie zatem $wiadka czy
strony na temat jej funkcjonowania Sad ocenit jako zbedne przede wszystkim dlatego, ze informacje te byly juz
analizowane przez bieglych, ale tez dlatego, ze w przedmiocie zakwalifikowania wnioskodawczyni do jednego z trzech
stopni niepelnosprawnosci mogliby sie ostatecznie wypowiedzieé¢ tylko biegli lekarze dysponujacy wiadomos$ciami
specjalnymi. Dowod z opinii bieglego z uwagi wlasnie na sktadnik w postaci wiadomo$ci specjalnych jest dowodem
tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastapiony zadna inna czynno$cia dowodowa /por. wyrok Sadu Najwyzszego z
1999-11-24, I CKN 223/98, opubl: Wokanda rok 2000, Nr 3, str. 7/.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie, jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, iz kryteria zaliczania do poszczegblnych stopni niepelnosprawnoéci okresla ustawa z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tj. Dz.U.
Z 2023 r. poz. 100). Zgodnie z art. 1 ustawa ma zastosowanie do oséb niepelnosprawnych, tj. oséb, ktérych
niepelnosprawno$¢ zostala potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z
trzech stopni niepelnosprawnoéci o ktérych mowa w art. 3 tej ustawy (art. 1 ust. 1), badz orzeczeniem o calkowitej
lub czesciowej niezdolnoéci do pracy na podstawie odrebnych przepisow (art. 1 ust. 2), badZ orzeczeniem o
niepelnosprawnosci wydanym przed 16 rokiem zycia (art. 1 ust. 3).



Na mocy art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych, ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celéw okre$lonych
ustawg: znaczny, umiarkowany i lekki. Orzeczenie ustalajace stopien niepelnosprawnosci stanowi takze podstawe do
przyznania ulg i uprawnien na podstawie odrebnych przepisow (art. 3 ust. 2).

Na podstawie art. 4 ust. 3 powolanej powyzej ustawy do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe
0 naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy,
w poréwnaniu do zdolnoSci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Stosownie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych osob w celu pelnienia rol spolecznych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacg, w celu
pelnienia rél spolecznych, stalej

lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji. Niezdolno$é¢ do
samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez
pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie
sie i komunikacje (art. 4 ust. 4).

Standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego, umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawnoéci okreslaja
§ 29 - § 31 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2015 r, poz. 1110).

Przy kwalifikowaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci uwzglednia sie naruszenie sprawnosci
organizmu powodujace czasowa pomoc w pelnieniu roél spolecznych,

co oznacza konieczno$¢ udzielenia pomocy, o ktéorej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia, w okresach
wynikajgcych ze stanu zdrowia albo czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych, co oznacza wystapienie co najmniej
jednej okolicznoSci, o ktéorych mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, tj. powodujace konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym
rowniez w pehlieniu rdl spolecznych - co oznacza zalezno$é osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia
w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoétdzialania w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu roél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci,
czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 30 pkt 1-2 w zw. z § 29 ust. 1 pkt 3 ww. Rozporzadzenia).

Przy kwalifikowaniu do stopni niepelnosprawno$ci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnos$ci
organizmu oraz symbol przyczyny niepelnosprawnosci (§ 32 ww. Rozporzadzenia). Ustalajac orzeczony stopien
niepelnosprawnos$ci organ orzekajacy okresla réwniez jego charakter czasowy. Zgodnie z § 3 ust. 4 ww.
Rozporzadzenia naruszenie sprawnosci organizmu uwaza sie za: trwale (stale) - jezeli wedlug wiedzy medycznej stan
zdrowia nie rokuje poprawy (pkt 1) albo okresowe - jezeli wedlug wiedzy medycznej moze nastapi¢ poprawa stanu
zdrowia (pkt 2). Stopien niepelnosprawnoéci osoby zainteresowanej orzeka sie na czas okre$lony lub na stale (§ 3
ust. 5).

Jak wskazal Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie okolicznoscia pozostajaca poza sporem bylo, to, ze
wnioskodawczyni jest osobg niepelnosprawna. Rozstrzygniecia przez Sad wymagalo ustalenie, w jakim stopniu ta
niepelnosprawno$¢ wystepuje. Opierajac sie na przeprowadzonych w sprawie opiniach bieglych lekarzy Sad I instancji
nie podzielil stanowiska odwolujacej sie, ze stan zdrowia kwalifikuje ja do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.



Z poczynionych w postepowaniu ustalenn wynika, ze u wnioskodawczyni rozpoznano schorzenia oczu (A. obu oczu,
stan po terapii a - (...) obu oczu, stan po ppV oka lewego), a takze naczyniopochodne uszkodzenie mozgu, zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego kregostupa z przewleklym zespolem
boélowym. Biegli w dziedzinie neurologii i chordb oczu zgodnie ocenili, iz stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadnia
zaliczenie jej do osob niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym trwale.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej kryteria i ich charakterystyke, jak tez opisane przez bieglych schorzenia
wnioskodawezyni oraz ich wplyw na mozliwoSci samodzielnego egzystowania nie mozna zaliczy¢ wnioskodawczyni
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Z taka kwalifikacja prawna laczy sie bowiem (z uwagi na tres$¢ art. 4
ust. 1 ustawy) niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji rozumiana (w ujeciu art. 4 ust. 4 ustawy) jako naruszenie
sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje. Pojecie samodzielnej
egzystencji laczy sie zatem z podstawowymi potrzebami zyciowymi, ktére ustawodawca przede wszystkim identyfikuje
z czynno$ciami samoobstlugowymi (przez ktdre rozumie¢ trzeba ubieranie sie, dbanie o higiene osobista, samodzielne
spozywanie positkow), z poruszaniem sie oraz komunikacja (tzn. werbalnym lub pozawerbalnym porozumiewaniem
sie z otoczeniem). Osoba z tak znacznym ograniczeniem w zakresie samodzielnego funkcjonowania wymaga nadto
nie tylko pewnej pomocy, tj. pewnego wsparcia wynikajacego z ograniczonej zaleznoSci tej osoby od otoczenia w
pewnych sferach jej funkcjonowania (np. poruszaniu sie, prowadzeniu gospodarstwa domowego), ale konieczne staje
sie zapewnienie takiej osobie opieki, zwiazanej z calkowita zalezno$cia tej osoby od otoczenia. Osoba taka nie jest
zatem w stanie samodzielnie spozywac positkdw, dbacé o higiene osobistg lub wykonywa¢ czynnos$ci samoobstlugowych,
a takze ma trudnos$ci w utrzymywaniu kontaktéw ze Srodowiskiem (por. § 29 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia).

Opierajac sie na przeprowadzonych w sprawie opiniach bieglych lekarzy Sad nie zgodzil sie z teza, ze stan zdrowia
wnioskodawczyni i zwiagzane z tym ograniczenia czynia z niej osobe na tyle nieporadng i niesamodzielng, ze wymaga
ona konieczno$ci zapewnienia stalej lub dlugotrwalej opieki w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. W
ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni wymaga jedynie pewnej (cze$ciowej) pomocy w niektdrych czynno$ciach
samoobstugowych lub zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, natomiast z calg pewnoscia nie jest
osoba calkowicie zalezng od otoczenia. Powolani w sprawie biegli wyraznie wskazali jakie ograniczenia powoduja
u wnioskodawcezyni stwierdzone u niej schorzenia, jak réwniez wyjaénili dlaczego z tymi ograniczeniami wigze sie
jedynie umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. W wydanych opiniach biegli potwierdzili opinie sformulowang
przez (...).

Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O wynagrodzeniu pelnomocnika reprezentujacego wnioskodawczynie z urzedu Sad Rejonowy orzekl na podstawie §
4 ust. 11 3 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (1j.
Dz.U. z 2019 r. poz. 68, ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie oddalajacym odwolanie wni6st pelnomocnik z urzedu
wnioskodawezyni.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1.naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:
a) art. 235” § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw o uzupelnienie opinii

bieglego oraz przestuchanie §wiadka J. L., pomimo faktu, ze przedmiotem wnioskéw dowodowych byly fakty majace
do rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a sporne fakty nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione;



b) art. 232 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez bezzasadne
pominiecie wnioskudowodowego wnioskodawczyni o uzupelnienie opinii bieglego

specjalisty choréb oczu, w sytuacji gdy wydana w sprawie opinia jest niepelna i niejasna, albowiem odpowiedzi
bieglego, udzielone w kontekscie zlozonych zarzutow, sa wymijajace i niedoktadne oraz z uwagi na swoja lakonicznoéc
opinia jest nieweryfikowalna w postepowaniu sagdowym przez strony, jak i przez Sad I instancji, a zlozony przez
Whnioskodawczynie wniosek o uzupelnienie opinii, we wladciwym czasie, miatl na celu ustalenie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy faktow,

» w ocenie Wnioskodawczyni w sprawie zachodzily wszelkie przestanki ku temu, aby zobowiaza¢ biegltego do
uzupehiania swojej opinii, albowiem, wyja$nienia bieglego zlozone w piSmie z 21.11.22 r. i 20.01.23 r. dotyczace
kwestii znieksztalcenia obrazu sa niejasne, opieraja sie na domyslach, niz na pelnym przekonaniu co do
prezentowanego wniosku, przy czym biegly nie wyjas$nit Sgdowi czy Wnioskodawczyni jest w stanie rozr6zni¢ znak
drogowy na ulicy i z jakiej odlegloSci, nie skonkretyzowal ile czasu Wnioskodawczyni potrzebuje by rozpoznaé
twarz, a ponadto, stwierdzenie bieglej, ze ,najprawdopodobniej powddka moze mie¢ czasami znieksztalcony
obraz" mija sie z prawda materialng, bowiem, Wnioskodawczyni widzi stale znieksztalcony obrazu, co w
konsekwencji powoduje, ze jest niezdolna do samodzielnej egzystencji i wymagaja statej lub dlugotrwalej pomocy
0s0b trzecich;

c) art. 232 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. i 299 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego wnioskodawczyni
o przestuchanie swiadka oraz przestuchanie strony, podczas gdy wnioski zostaly zlozone we wlasciwym czasie, nie
zmierzaja do przedluzenia postepowania i majg na celu ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, a
niemozliwe do ustalenia za posrednictwem innych czynnosci dowodowych, podczas gdy to na Wnioskodawcezyni cigzy
obowiazek udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
rozstrzygniecia w oparciu o niepelny material dowodowy.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wnidsl o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia sadu
i instancji z 9.03.2023 r. pomijajacego wniosek Wnioskodawczyni o uzupelienie opinii bieglego okulisty, o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka J. L. oraz przestluchania Wnioskodawczyni w charakterze strony, zgloszone
w pi$mie procesowym z dnia 31.08.2022 r. (pkt III. 4.), dnia 15.12.2022 r. oraz 6.02.2022 r. na fakty tam wskazane i
wnibst o przeprowadzenie tych dowodow przez Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c.

Majac za$ na uwadze wszystko powyzsze, skarzacy wniost o:

1. zamiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci, tj. w zakresie pkt 1 wyroku i uwzglednienie
odwolania Wnioskodawczyni poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w E. z dnia 5.08.2021 r. i poprzedzajaca ja decyzje Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w L. z dnia 09.06.2021 r. w ten sposdb, by zaliczy¢ odwolujaca K. L. do 0s6b niepelnosprawnych
w znacznym stopniu niepelnosprawnoéci poczawszy od dnia 1.06.2021 r.;

2. zasadzenie od organu na rzecz Wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, wg norm prawem
przepisanych;

3. przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, w postepowaniu apelacyjnym, dla radcy prawnego S.
S., jednoczesnie o§wiadczajac, iz oplata nie zostala zaplacona w calo$ci lub w czesci;

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisow prawa materialnego czy przepisdw postepowania, skutkujacych koniecznoécia zmiany czy
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo#ci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoSsci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwe jest, Ze ocena stopnia niepelnosprawnos$ci wnioskodawczyni to jest ocena jej
stanu zdrowia, niezdolno$ci do pracy badz ograniczonej zdolnoéci do pracy (wylacznie w warunkach pracy chronionej)
nadto ewentualnej konieczno$ci zapewnienia jej w celu pelnienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji, wymaga wiadomosci specjalnych
i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej
rozstrzygnieciem strony.



W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglych lekarzy neurologa
oraz okulisty. Wskazani biegli orzekli wprost, iz wnioskodawczynie, z uwagi na posiadane przez nia schorzenia, cechuje
umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci.

Z przyczyn neurologicznych wnioskodawczyni jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z symbolem
10-N na stale. Nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Badanie (...) glowy uwidocznilo liczne zmiany naczyniopochodne,
degeneracyjne, nie stwierdzono $wiezego ogniska udarowego. USG naczyn D. wykazalo zmiany miazdzycowe bez
istotnych zaburzen hemodynamicznych. O. pozostaje pod opieka Poradni Neurologicznej. Ma rozpoznana chorobe
zwyrodnieniowg odcinka szyjnego i ledZwiowo — krzyzowego kregoslupa. Stwierdzone naruszenie sprawnoéci
organizmu w przebiegu powyzszych chor6b z punktu widzenia neurologa pozwala zaliczy¢ wnioskodawczynie do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Najistotniejsze znaczenie w przedmiotowej sprawie miala opinia bieglego lekarza okulisty, ktory wskazal, ze
wnioskodawczyni od 2017 roku jest leczona z powodu A. injekcjami a - (...). Biegly wyjasnil, ze A. to zwyrodnienie
plamki zwigzane z wiekiem i polega na wystepowaniu w oku w okolicy najlepszego widzenia zmian zwyrodnieniowych,
najczesciej nieuleczalnych. W chorobie A. kontrast jest obnizony. Biegly podkreslit rowniez, Ze jednym z objawéw
choroby jest takze krzywienie obrazu. Leczeniu podlega jedynie postaé wilgotna choroby, przy czym nie jest to leczenie
przyczynowe.

Biegly zauwazyl rdwniez, ze w 2020 roku nastapilo zdecydowane pogorszenie, gdyz wtedy wnioskodawczyni doznata
wylewu krwi do ciala szklistego oka lewego. Powodka byla wowczas operowana, ale nie osiagnieto poprawy ostroSci
widzenia oka lewego. Ostatecznie biegly rozpoznal u wnioskodawczyni A. obu oczu, stan po terapii a - (...) obu oczu,
stan po ppV oka lewego. Stan narzadu wzroku uzasadnia zaliczenie wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci i jest to trwaly stopien niepelnosprawnoéci datujacy sie od 1 czerwca 2021 roku.

Biegly dwukrotnie wydajac opinie uzupelaniajaca wskazat rowniez jasno, ze znaczny stopien niepelnosprawnosci
orzeka sie osobom posiadajacym w oku sprawniejszym ostro$é wzroku na poziomie 0,05. U wnioskodawczyni oko lewe
jest praktycznie niewidzace, natomiast lepsze oko prawe utrzymato widzenie na poziomie 0,4 w korekcji, a widzenie
obwodowe ma ostro$¢ na poziomie 0,06 - 0,1.

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze Sad I instancji dokonal dokladnego sprawdzenia powyzszej opinii
i wskazal, Ze zgodnie z ogoblnie powszechnie przyjetymi standardami orzekania o stopniu niepelnosprawnosci w
schorzeniach wzroku (strona internetowa Biura Pelnomocnika R. do Spraw Os6b Niepelnosprawnych (...) gdzie
ocenia sie przede wszystkim stopien obnizenia ostroSci wzroku i zwezenia pola widzenia. Na tej podstawie do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci powinno zalicza¢ sie osoby, u ktorych ostrosé wzroku w oku lepszym i po korekeji wynosi
nie wiecej niz 0,3, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci powinno zalicza¢ sie osoby z obnizona ostroScig
wzroku (w korekeji) w oku sprawniejszym w granicach 0,06 — 0,1 lub/i zwezeniem pola widzenia do okolo 30 stopni,
za$ do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci powinno zaliczac sie osoby, ktore utracily wzrok, maja ostroé¢ wzroku
(w korekeji) w oku lepszym réwna lub ponizej 0,05, maja zwezenie pola widzenia ponizej 20 stopni.

U wnioskodawczyni oko lewe jest praktycznie niewidzace, natomiast lepsze oko prawe utrzymalo widzenie na
poziomie 0,4 w korekcji, a widzenie obwodowe ma ostro$§¢ na poziomie 0,06 - 0,1. Wnioskodawczyni ma
mozliwo$¢ odczytania czcionki 1,5/30 z odleglo$ci 40 cm, odréznia przedmioty zycia codziennego, moze poruszaé sie
samodzielnie po ulicy, dokladne rozréznienie rysé6w twarzy moze wymagaé wiekszego czasu. Wnioskodawczyni nie
wymaga zaje¢ rehabilitacyjnych i nie wymaga pomocy oséb trzecich.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.



W postepowaniu przed Sadem I instancji wnioskodawczyni, reprezentowana przez profesjonaliste, nie byla
ograniczona co do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodow w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia
sporu. Pomimo tego nie wykazala, cho¢ skladala okreslone zastrzezenia, aby ostatecznie dokonana przez wskazanych
bieglych ocena stanu jej zdrowia i zdolno$ci do pelnienia rél spolecznych byla niepelna, czy tez merytorycznie bledna.

W szczeg6lnoéci nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem apelacji, iz na wskazanej ocenie zawazyl fakt pominiecia przez
Sad Rejonowy wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka oraz samej wnioskodawczyni na okoliczno$¢ stanu
jej zdrowia i funkcjonowania.

W przekonaniu Sadu Okregowego wskazane dowody - wbrew stanowisku apelanta - waloru istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w rzeczywistosci nie posiadaja. Co znamienne, zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr
127, poz. 721 t.j.) do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoScia do samodzielnej
egzystencji. Tym samym celem zaliczenia wnioskodawczyni do konkretnego stopnia niepelnosprawnosci (w tym
wypadku znacznego), niezbedne jest miedzy innymi obiektywne stwierdzenie wymogu - koniecznoéci zapewnienia
w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoscia do
samodzielnej egzystencji, nie za$§ samego faktu udzielania tego typu wsparcia. Wykazaniu przestanki wspomnianej
skoniecznoéci” bezsprzecznie moze stuzy¢ tylko i wylacznie dowdd z opinii bieglego specjalisty posiadajacego
stosowne wiadomosci specjalne w tym zakresie i dajacego rekojmie nalezytego wykonania czynnoéci bieglego, nie
za$ opinia osob bliskich wnioskodawczyni czy tez jej samej, co do niesamodzielnego funkcjonowania. Podnie$é
nalezy, iz wsparcie osobie niepelnosprawnej moze by¢ udzielane nawet wtedy, gdy wymog taki - obiektywnie z
uwagi na uwarunkowania medyczne (oceniane przez specjalistow) - nie istnieje. Dlatego relacji §wiadkow, czy samej
odwolujacej, w przedmiocie jej stanu zdrowia oraz zapewniania jej stalej czy dlugotrwalej opieki i pomocy, z uwagi na
niezdolno$é¢ do samodzielnego pelnienia rol spolecznych, z uwagi na niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji, zadna
miara nie sposéb uznac¢ za podstawe faktyczna orzeczenia w sprawie. Z tych tez wzgledéw przedmiotowy wniosek
zasadnie zostal pominiety, jako nieprzydatny dla ustalenia okoliczno$ci prawnie doniostych.

Brak tez podstaw do uznania, iz ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonana przez Sad (wsparta na opinii
bieglych) jest nieprawidlowa, gdyz biegly nie wskazal czy u wnioskodawczyni wystepuje skrzywienie obrazu i jakiego
jest ono rodzaju oraz czy skrzywienie obrazu na skutek choroby A. jest stale. Jak juz podkreslal Sad I instancji
biegla odniosla sie takze do tych podnoszonych przez pelnomocnika wnioskodawczyni kwestii skrzywienia obrazu
wyjadniajac, iz skrzywienie obrazu jest jednym z objawdw zdiagnozowanej u wnioskodawczyni choroby A., ale nie
podlega ocenie dla potrzeb orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Wyjasnila takze, ze badanie pola widzenia oka
prawego nie zostalo u wnioskodawczyni wykonane, ale tez nie ma ono znaczenia diagnostycznego w tej chorobie.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego, w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie brak podstaw
do uznania, iz wnioskodawczyni jest osoba z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Wnioskodawczyni pomimo
chorob przy ewentualnej czasowej pomocy innych osob, jest w stanie o siebie zadba¢. Nie wymaga w celu pelnienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoScia do samodzielnej
egzystencji.

Tym samym, zaden z zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia prawa procesowego, nie jest uzasadniony. Wyrok
Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.



O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje, udzielonego wnioskodawczyni z urzedu orzeczono na
podstawie § 16 ust. 1 pkt. 1wzw. z§ 15 ust. 2 wzw. z§ 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804)
uwzgledniajac zwrot stawki podatku VAT.

Przewodniczaca: Sedziowie:



