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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy S. N. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi
w L. o zasilek chorobowy na skutek odwolania S. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L.
z dnia 1 wrze$nia 2022 roku, nr sprawy (...) zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. N. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 1 do 25 sierpnia 2022 roku.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujqcych okolicznosci sprawy:

Zaskarzong decyzja z dnia 1 wrze$nia 2022 roku, nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
odmoéwil S. N. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 sierpnia 2022 roku do 25 sierpnia 2022 roku na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzyhstwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1133, z p6Zn. zm.).

S. N. byla zatrudniona w Zaktadach Ustlugowych Centrum-Ustluga Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
od dnia 13 kwietnia 2022 roku do 31 lipca 2022 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzszy tytul ubezpieczenia
chorobowego z dniem 31 lipca 2022 roku.

W czasie zatrudnienia wnioskodawczyni otrzymala wynagrodzenie chorobowe za okres od 6 do 31 lipca 2022 roku.

W dniach 11 i 20 sierpnia 2022 roku wnioskodawczyni zlozyta wnioski o zasitek chorobowy za okresy: od 1 do 16
sierpnia 2022 roku oraz od 17 do 25 sierpnia 2022 roku — po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

W styczniu 2022 roku skarzaca wypelnita przez internet wniosek o zatrudnienie w firmie (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spolce komandytowej w W.. Z powodu problemoéw z dojazdem do miejsca pracy wnioskodawczyni
nigdy nie podjela pracy w powyzszej firmie i nie otrzymala z tego tytulu zadnego wynagrodzenia.

Whnioskodawczyni zostala zgloszona przez (...) sp. z 0.0. sp. k. w W. do ubezpieczen spolecznych w dniu 2 marca
2022 roku ze wskazaniem od dnia 20 lutego 2022 roku. Platnik nie zglosil wnioskodawczyni do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Whnioskodawczyni poczatkowo nie miala §wiadomosci, iz zostala zgloszona przez (...) sp. z o. o. sp. k. w W. do
ubezpieczen spolecznych. Dowiedziala sie o tym podczas wizyty u lekarza, po otrzymaniu od organu rentowego
zaskarzonej decyzji odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego.

Whnioskodawczyni skontaktowala sie w tej sprawie z (...) sp. z 0.0. sp. k. w W. i otrzymala informacje, ze fakt
zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych przez powyzszego platnika nie powinien stanowi¢ przeszkody do wyplaty
zasitku chorobowego przez organ rentowy. Skarzaca uzgodnila réwniez, iz zostanie wyrejestrowana przez platnika z
ubezpieczen spolecznych z dniem 26 sierpnia 2022 roku.

Whnioskodawczyni z dniem 26 sierpnia 2022 roku zostala wyrejestrowana przez platnika (...) sp. z 0.0. sp. k. wW. z
ubezpieczen spolecznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Sad I instancji podniost, ze prawo do zasitku chorobowego przystuguje co do zasady ubezpieczonemu, ktéry statl sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynistwa, (tj. Dz.U. z 2022
roku, poz. 1732, zwanej dalej ustawa zasitkowa). Wyjatek od tej reguly przewidziany jest w art. 7 ustawy zasitkowej,



zgodnie z ktorym zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktdra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

nie p6zniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego — w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

W ocenie Sadu Rejonowego S. N. spelnila pozytywna przestanke nabycia prawa do zasitku chorobowego wskazang
w art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, gdyz jej niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstala w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, ktérym byla objeta z tytulu umowy o prace. W konicowym okresie zatrudnienia, tj. od
6 do 31 lipca 2022 roku pracodawca wyplacil wnioskodawczyni wynagrodzenie chorobowe, za$ sporne $wiadczenia
dotycza dalszego okresu niezdolnosci do pracy od 1 do 25 sierpnia 2022 roku.

Sad I instancji wskazal, ze ustawodawca zdecydowal sie na limitacje prawa do zasitku chorobowego wprowadzajac
przestanki negatywne, ktérych zaistnienie powoduje ustanie prawa do tego $wiadczenia. Jedng z nich przewiduje art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstatej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby.

Sad Rejonowy podnibsl, ze powyzszy przepis legl u podstaw odmowy odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego
za okres od 1 do 25 sierpnia 2022 roku. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze po ustaniu
tytulu ubezpieczenia ubezpieczona kontynuuje wczesniej rozpoczeta prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenia
zawartej z (...) sp. z 0.0. sp. k. w W., ktéra stanowi tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad I instancji ustalil, ze sama ustawa nie definiuje pojecia dzialalno$ci zarobkowej, nie wskazuje tez zakresu tego
pojecia. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze znaczenia tego terminu nie sposob takze ustali¢ siegajac do przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do ktérych odwolanie sie jest uzasadnione faktem, iz ustawa ta reguluje
zasady podlegania (a tym samym zakres podmiotowy) ubezpieczeniu chorobowo-macierzynskiemu, czyli tego dziatu
ubezpieczenia spolecznego, ktoérego rodzaje $wiadczen i zasady ich nabywania reguluje z kolei szczeg6towo ustawa
zasitkowa (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz.
599). Niemniej, czynigc proby zdefiniowania tego pojecia, wskazuje sie, ze znaczenie tego terminu na gruncie art. 13
komentowanej ustawy powinno by¢ rozumiane szeroko. To oznacza, ze w sensie rodzajowym wchodzi tu wiec w gre
kazda praca (dzialalno$¢) zarobkowa, mogaca stanowié zrodlo dochodow (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30
sierpnia 2001 r., III ZP 11/200, OSP 2002, z. 12, poz. 599; A. Rzetecka-Gil [w:] Ustawa o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, wyd. IT, LEX/el. 2017, art. 13)

Sad Rejonowy nadmienil, iz nie ulega watpliwosci, ze osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy, a jednocze$nie
prowadzaca réwnolegle inng dzialalno§é (umowa cywilna, pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza) straci prawo do
zasitku za caly okres zwolnienia, jezeli ta rownolegla dzialalno$é bedzie faktycznie prowadzona obok wykonywanej
pracy najemnej, bez wzgledu na czestotliwoéc tych dodatkowych zadan, czy tez wysoko$c uzyskanego przysporzenia
majatkowego. W ten sposéb realizuje sie przeslanka "kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej". Nie ma wowczas
aksjologicznych przestanek do wyplaty §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, jezeli zostala zachowana zdolno$c
do prowadzenia tej dzialalnosci. Taki kierunek wykladni aprobuje judykatura Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora
kontynuowanie lub podjecie dzialalnoSci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, przy spelnieniu
pozostalych negatywnych przeslanek z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej powoduje utrate zasitku chorobowego
za caly okres tej dzialalno$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 212/11, OSNP 2012 nr



23-24, poz. 294; z dnia 13 czerwca 2013 r., I UK 19/13, LEX nr 1413492, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2018 r., III UZP 7/18).

Nie kwestionujac powyzszej przytoczonych pogladéw, Sad Rejonowy podzielit w caloSci prezentowane przez Sad
Najwyzszy stanowisko (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2018 r., III UZP 7/18),
zgodnie z ktérym nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, iz
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynika z ustawy, a nie z czynnoSci prawnej. Oznacza to, ze wniosek
zainteresowanego o objecie ubezpieczeniem rodzi stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tylko
wtedy, gdy zainteresowany spelnia ustawowe warunki podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a wiec gdy taka
dzialalno$¢ jest przez niego faktycznie prowadzona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 r., I UK
455/15, LEX nr 2122404 i powolane tam orzecznictwo).

Sad I instancji wzmiankowal, ze w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 roku (III UZP 5/18) Sad Najwyzszy
podkreslil, ze zasilek chorobowy po ustaniu okre§lonego (pracowniczego) tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego nie przystluguje w razie podjecia lub kontynuowania tylko takiej dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej
tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie kolejnym lub nowym ubezpieczeniem chorobowym, ktéra zapewnia
"zrodlo utrzymania", w tym choc¢by minimalny standard ochrony ubezpieczeniowej, a zatem zapewnia taka
wysoko$¢é $wiadczen zasitkowych za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy, ktora nie powinna by¢ symboliczna ani
ustalana w wysokoSci "oderwanej" lub pomijajacej zasady ustalania podstawy wymiaru §wiadczen dla os6b, ktérym
przystuguje ochrona zasitkowa po ustaniu poprzedniego tytulu ubezpieczenia chorobowego. W okoliczno$ciach
faktycznych sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy, odwolujaca sie wykonywala prace zarobkowa z tytulu
umowy zlecenia przez kilka miesiecy rownolegle do zawartej umowy o prace, a stosunek zlecenia rozwigzal sie 19
dni po rozwigzaniu umowy o prace stanowiacej tytul ubezpieczenia. Z tytulu umowy zlecenia wnioskodawczyni
otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci od 10 zl do co najwyzej kilkuset zlotych w niektorych miesigcach
wykonywania zlecenia. W tak uksztaltowanym stanie faktycznym Sad Najwyzszy zaakcentowal, Ze powyzsze niskie
dochody uzyskiwane z wykonywanej umowy zlecenia nie spelnialy ustawowego standardu ustalenia naleznego
zasitku chorobowego od podstawy jego wymiaru obliczonej z przecietnego miesiecznego przychodu w okresie
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiagc, w ktéorym powstala niezdolno$é do pracy, a podstawe
wymiaru spornego zasitku chorobowego przystugujacego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nalezy ustali¢
z uwzglednieniem skladek oplaconych na dotychczasowe ubezpieczenie. W konkluzji Sad Najwyzszy uznal, ze
wnioskodawczyni nie powinna by¢ pozbawiona §wiadczen chorobowych za caly okres po ustaniu pracowniczego tytutu
ubezpieczenia chorobowego, tj. za okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy, w ktoérym jako osoba uprawniona do
zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia nie uzyskiwala zadnych lub uzyskala dochody "marginalne" ponizej
progu najnizszego wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy podzielajac powyzej prezentowane poglady orzecznictwa ocenil, ze zaszla potrzeba dalszej ochrony
stanu niezdolnosci do zarobkowania z tytulu pracowniczego, ktory ustal. Wnioskodawczyni nie mogla bowiem naby¢
ochrony ubezpieczeniowej z tytulu umowy zlecenia, ktora zostala jedynie formalnie zawarta, jednak nigdy nie byta
wykonywana i z tytutu ktorej wnioskodawczyni nigdy nie otrzymala zadnego wynagrodzenia. Powyzszych okolicznoSci
nie kwestionowal organ rentowy. Zawarta umowa zlecenia nie miala cech dzialalnoéci zarobkowej z uwagi na calkowita
nieodplatno$¢ oraz faktyczne jej niewykonywanie. Sad Rejonowy nie kwestionowal faktu, ze wnioskodawczyni miata
mozliwo$¢ zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu umowy zlecenia (co wynika z art. 11
ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
Dz.U.z2022r., poz. 1009 ze zm.), jednak taka mozliwo$¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy miala charakter jedynie
hipotetyczny, albowiem z uwagi na calkowity brak dochod6w z niewykonywanej umowy zlecenia, brak byto mozliwoS$ci
uzyskania realnej, choéby najnizszej, ochrony ubezpieczeniowe;j.

Majac powyzszg argumentacje na uwadze, Sad I instancji uwzglednil odwolanie.



Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie odwolania od decyzji z dnia 1 wrzeénia 2022 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 1732 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i przyznanie
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego po ustaniu za okres od 1 sierpnia 2022 r. do 25 sierpnia
2022 r., pomimo kontynuowania pracy zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby,

naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805) z uwagi
na brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zastluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe bylo wystarczajace, a ocena
zebranego w sprawie materialu prawidlowa.

W ocenie Sadu Okregowego w powyzszym stanie faktycznym apelujacy nie udowodnil wadliwo$ci zaskarzonego
orzeczenia. Osig sporu w rozpoznawanej sprawie bylo to, czy odwolujgca kontynuowala prace zarobkowa od dnia 1
sierpnia 2022 roku, co stanowilo tytul od objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 1732), zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalnosé zarobkowa lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby.

O ile Sad Okregowy podziela przytoczone w apelacji stanowisko doktryny dotyczace pojecia dzialalno$ci zarobkowej,
to nie podziela pogladu apelacji, iz brak faktycznego rozwigzania umowy zlecenia ze strony skarzacej lub jej
zleceniodawcy oraz zaniedbania zleceniodawcy co do wyrejestrowania jej z ubezpieczenia, moglo by¢ powodem do
nie przyznania wnioskodawczyni zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, a trwajacej takze po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego.

Kontynuacja , czy tez podjecie stosunku prawnego w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej wiaze
sie bowiem z wykonywaniem dzialalnoSci zarobkowej, jako potencjalnego zrédla zarobkowania, bedacego tytulem
do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Jak zasadnie wskazuje sam apelujacy, w art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasilkowej ustawodawca kladzie akcent na czynnik zarobkowy, a wiec kazdy przejaw zachowania
czlowieka, ktory przynosi dochdd. Dlatego istotne jest szczegélowe ustalenie okoliczno$ci faktycznych dotyczacych
kontynuowania umowy zlecenia po ustaniu stosunku pracy (wykonywania wynikajacych z niej obowiazkow,
przedkladania rachunkéw, otrzymania wynagrodzenia itp.), a nastepnie dokonanie ich prawnej oceny pod katem, czy
umowa zlecenia trwala po rozwigzaniu umowy o prace.

Odnoszac sie do niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznajac za prawidlowe ustalenia poczynione przez Sad I instancji
w omawianym zakresie, wskazuje, ze umowa zlecenie laczaca skarzaca z (...) Sp. z 0.0. byta umowa zawarta miedzy



stronami, a nigdy nie byla miedzy stronami rzeczywi$cie wykonywana. Wnioskodawczyni nie otrzymywata z tytutu tej
umowy zadnego wynagrodzenia, nie wiedziala nawet, ze firma zglosila ja do obowigzkowego ubezpieczenia.

Powyzsze fakty w pelni uzasadniajg i wzmacniajg ocene Sgdu Rejonowego, ze odwolujacy ktory stal sie niezdolny
do pracy, nie kontynuowat dzialalno$ci zarobkowej z tytulu uméw zlecenia po ustaniu pracowniczego ubezpieczenia.
Oznacza to, Ze nie zostala spelniona negatywna przeslanka, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zatem
zarzut apelacji dot. naruszenia tego przepisu jest niezasadny.

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, uwzglednil wszystkie
wnioski dowodowe stron, a wyniki tego postepowania ocenil nalezycie, co znalazlo wyraz w pisemnym uzasadnieniu.
Ocena ta wbrew zarzutom apelacji mieSci sie w granicach zakre$lonych trescig art. 233 § 1 KPC. W szczegdlnosci Sad
wskazal, ktére dowody przemawiaja za przyjetym stanowiskiem Sadu i dlaczego daje im wiare. Ocena Sadu tworzy
spojna logiczna calo$é, znajdujaca oparcie w zebranym materiale dowodowym, zaslugujac tym samym na akceptacje
przez Sad II instancji.

Whbrew zarzutom apelacji dokonana przez Sad I instancji ocena dowodoéw mieSci sie w granicach swobodnej oceny
dowodow, w rozumieniu art. 233 KPC. Granice te wyznaczaja w szczegolno$ci obowigzek wyprowadzenia przez sad
z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad
Rejonowy zostala przeprowadzona w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny. Brak jest wiec jakiegokolwiek
uzasadnienia dla zglaszanego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 KPC.

Skarzaca w swoich wyjasnieniach wskazala, ze nie byla w stanie podja¢ sie zlecenia w firmie (...) Sp. z 0.0., w zwigzku z
brakiem mozliwos$ci dojazdu do firmy, a kolega z ktérym miala wykonywaé umowe rozmyélil sie, nie byta tez wlasciwie
$wiadoma, ze po wypelieniu wniosku przez strone internetowa firma od razu ja zatrudni.

W $wietle przeprowadzonych przez Sad Rejonowy rozwazan prawnych, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze w Swietle
art.13 ust. 1 pkt. l ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, Odwolujacej przystuguje zasitek chorobowy za okres od 1 sierpnia 2022r. do 25 sierpnia 2022r.

Apelacja sprowadza sie zatem do nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu Rejonowego, prezentujac
niezrozumialg analize powolanych wyzej przepiséw prawa, ktorej Sad II instancji nie podziela, akceptujac stanowisko
Sadu I instancji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



