Sygn. akt VIII Ua 28/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 16.02.2023 r. Sad Rejonowy dla Fodzi-Srédmiescia w Fodzi, po
rozpoznaniu sprawy X U 928/21 z odwolania A. K. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych (...) o prawo do zasilku chorobowego i zasitku macierzynskiego w zwiqzku z
odwolaniami od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w E. z 1.10.2021 r., nr (...) i z
1.10.2021r.,nr (...),z6.10.2021r.,nr (...),z6.10.2021r.,nr (...),z14.10.2021r.,nr (...) - uchylonych
decyzjq z 30.03.2022 r., nr (...), w pkt. 1. sentencji umorzyl postepowanie w sprawie z odwolan od
decyzji z 6.10.2021 r., nr (...), z 6.10.2021 r., nr (...), Z 14.10.2021 r., nr (...) - uchylonych decyzjaq
7z 30.03.2022 r., nr (...), natomiast w pkt. 2 sentencji zmienil zaskarzone decyzje z 1.10.2021 r., nr
(...)orazzi.10.2021r., nr (...) i przyznal A. K. (1) prawo do zasitku chorobowego od 9.12.2020 r. do
6.01.2021 r. oraz od 29.01.2021 r. do 5.02.2021r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Od listopada 2020 r. wnioskodawczyni byla w ciazy.

W zwiazku z tym byla okresowo niezdolna do pracy: od 9.12.2020 r. do 6.01.2021 1., od 29.01.2021 1. do 5.02.2021 1.,
od 16.03.2021r. do 21.03.2021r., 0od 21.03.2021 1. do 28.03.2021 ., 0d 14.04.2021 1. do 28.04.2021T., 0d 16.06.2021
r. do 14.07.2021 r. oraz od 14.07.2021r. do 11.08.2021 .

W trakcie cigzy, w miare uplywu czasu, pojawily sie i nasilaly problemy wnioskodawczyni z kregostupem /
nasilaly sie bole/. Cigza byla zagrozona z uwagi na wiek wnioskodawczyni i problemy hormonalne - wymagala
farmakologicznego podtrzymywania. W spornym okresie ujawniono wade anatomiczng plodu /wade serca, powiklang
z czasem okresowa tachykardia, czestoskurczem komorowym/. OkolicznoSci te potegowaly stres wnioskodawczyni,
zwiekszaly jej zle samopoczucie. W zwiazku z tym wnioskodawczyni starala sie prowadzié¢ oszczedny tryb zycia,
jak najwiecej odpoczywadé, przebywac¢ w domu, lezeé, przestrzegaé zalecen lekarskich. Na poczatkowym etapie cigze
prowadzil ojciec wnioskodawczyni. A. K. starala sie nie korzystaé ze zwolnien lekarskich i mimo probleméw ze
zdrowiem czynnie prowadzi¢ kancelarie. W dniu 19.03.2021 r. niespodziewanie zmarl ojciec wnioskodawczyni — J.
G. /zawal mie$nia sercowego/. Wnioskodawczyni bardzo to przezyla; na jej samopoczucie wplywala zaloba; stan
psychiczny pogarszal sie, uniemozliwial sprawne funkcjonowanie. Zwlaszcza, ze wnioskodawczyni byla bardzo zzyta
z ojcem. Od $mierci ojca, kontakt z wnioskodawczynia byt coraz trudniejszy; sporadycznie odbierala telefony; nie
oddzwaniala; byla ,nieobecna”. Wcze$niej nie byto takich sytuacji. W okresie od marca do lipca 2021 r. odwolujaca sie
praktycznie nie podejmowala zadnej aktywnoSsci, poza utrzymaniem higieny osobistej, jedzeniem i wizytami u lekarzy.
Poza tym caly czas siedziala w t6zku i czesto plakala. Z uwagi na ujawnienie wad plodu, A. K. (1) jezdzila na kontrole
do Kliniki kardiologicznej w Centrum (...). W spornym okresie, wnioskodawczyni przestala placi¢ czynsz za wynajem
pomieszczenia na kancelarie /odmiennie niz wczes$niej/. Przerastaly ja najprostsze codzienne czynnosSci, mimo ze
wezeéniej byla obowigzkowa i skrupulatna. Powyzsze objawy, A. K. (1) ma do dzi$, co wydluzylo powré6t do pracy
zawodowej. Osoby najblizsze dostrzegaja objawy depresji, namawiaja wnioskodawczynie na leczenie psychiatrycznie.
A. K. odmawia.

Whnioskodawczyni w spornych okresach niezdolnoéci do pracy, ani miedzy nimi, nie poprosila meza o zlozenie do ZUS
wniosku o zasitek chorobowy. Maz skarzacej nie jest prawnikiem i nie byl Swiadomy, ze jest to konieczne.

W dniu (...) urodzita sie corka wnioskodawczyni — A. K. (2).

Niezwlocznie po pologu /ciezko przebiegajacym, m.in. z uwagi na stan psychiczny wnioskodawczyni, powiklania
cesarskiego ciecia, wady dziecka/ we wrze$niu/pazdzierniku 2021 r., wnioskodawczyni zaczela wracaé¢ do aktywnodci,
w tym zawodowej, i podejmowaé wiecej czynnoéci zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem. W zwiazku z tym,



stopniowo poprawil sie z nia kontakt; zaczela odbierac telefony; przychodzi¢ do kancelarii; zajmowac¢ sie codziennymi
obowigzkami.

W okresie poprawy funkcjonowania, w dniu 26.09.2021 r., A. K. (1) zlozyla tez wniosek o zasilek chorobowy za okres
od 9.12.2020 1. do 6.01.2021 1. oraz za okres od 29.01.2021 1. do 5.02.2021T.

A. K. - za rada pracownika ZUS- wystgpila tez o przywrocenie terminu oplat skltadek. Pismem z 27.10.2021 r. Zaklad
nie wyrazil na powyzsze /dot. to sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzieh 2020 r. i za okres od
stycznia do kwietnia 2021 r. oraz od czerwca do wrze$nia 2021 r.

A. K. (1) zlozyla tez wniosek o wydanie decyzji dotyczacej podlegania ubezpieczeniu, ale pracownik ZUS doradzil jego
cofniecie i oplacenie skladek uznanych przez organ za zalegle, tj. za okresy zwolnien lekarskich, a potem - ponowne
zlozenie wniosku o przywroécenie terminu oplat. Wnioskodawczyni postapita zgodnie z porada.

W dniu 8.03.2022 r. ZUS (...) w L. wyrazil zgode na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za okres od grudnia 2020 r. do kwietnia 2021 r. oraz za czerwiec i lipiec 2021 r.

W zwiazku z powyzszym, decyzja z 30.03.2022 r. Zaklad uchylit obie zaskarzone decyzje z 6 i 14.10.2021 r. i przyznal
A. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 16 do 28.03.2021 1., od 14 do 28.04.2021 1., 0d 16.06.2021 . do
21.07.2021 r. oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 22.07.2021 r. do 20.07.2022 .

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt organu rentowego oraz
zebranych w aktach sprawy, ktérych strony nie kwestionowaly. Podstawa ustalen sad meriti uczynil takze zeznania
wnioskodawczyni oraz §wiadkéw, uznajac je za wiarygodne, gdyz byly spojne, logiczne, niesprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, wzajemnie sie uzupelnialy, a organ rentowy nie podwazal ich tresci. Sad Rejonowy wskazatl
tez, ze zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do rozpoznania sprawy, zaznaczajac, ze cze$¢ istotnych w
sprawie faktow nie byla kwestionowana, a strony dokonaly jedynie odmiennej ich interpretacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w pierwszej kolejno$ci stwierdzil, ze postepowanie w zakresie

odwolan od decyzji z 6 i 14.10.2021 1., zgodnie z art. 477'2 §1 k.p.c., podlega umorzeniu z uwagi na zaspokojenie w toku
procesu zadan wnioskodawczyni, albowiem pozwany organ rentowy przyznal powodce prawo do zasitku chorobowego
i macierzynskiego w zakresie objetym decyzja z 30.03.2022 1.

Sad I instancji wyjasnil, ze w n/n sprawie organ rentowy w nastepstwie przywrécenia terminu oplat skladek /po
ich oplaceniu przez wnioskodawczyni w zakresie okresow objetych zwolnieniami lekarskimi/ wydal nowa decyzje

spelniajaca warunki z art. 477" §1 k.p.c., konkludujac, ze tym samym, postepowanie, w zakresie w/w decyzji, nalezalo
umorzy¢ jako bezprzedmiotowe, o czym orzeczono jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

W rezultacie Sad Rejonowy wskazal, Ze przedmiotem rozpoznania pozostaly wylacznie odwolania od obydwu decyzji
7 1.10.2021 I'., Uznajac, iz zashugiwaly na uwzglednienie.

Sad meriti argumentowal, ze w zwigzku z powyzsza oceng, nawet gdyby organ rentowy nie przywrdcil terminu oplaty
skladek i nie uchylil decyzji z 6 i 14.10.2022 r., to i tak nie mozna byloby oceniaé, ze okresy niezdolnoSci do pracy
objete uchylonymi decyzjami przypadaly w czasie, gdy wnioskodawczyni nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Sad a quo argumentowal, Ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2022 r., poz. 1732, dalej: ustawy zasitkowej) $wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokosci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1009, 1079, 1115 i 1265), zwanym dalej "ubezpieczonymi".



Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Sad I instancji wyjasnil, ze w n/n prawie bezspornym bylo, Ze wnioskodawczyni prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
iz tego tytulu podlegajaca dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu, stala sie niezdolna do pracy w okresie ciazy,
a 22.07.2022 r. urodzila corke.

Zdaniem Sadu meriti ZUS (...) w L. blednie odmawiajac wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od
9.12.2020 1. do 6.01.2021 r. oraz od 29.01.2021 r. do 5.02.2021 r. powolal sie na art. 67 ust. 1 i 3 ustawy zasitkowe;j.
Sad I instancji wyjaénil, ze zgodnie z t3 regulacja, roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego,
macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory
zasilek przystluguje (ust. 1). Za$ zgodnie ust. 3, jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapito z przyczyn
niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca
zgloszenie roszczenia.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przedawnienie roszczenia o zasilek chorobowy nastepuje z mocy prawa, co oznacza, ze
ubezpieczony po uplywie okresdéw przedawnienia traci prawo do zasitku i nie ma procesowych mozliwosci ubiegania
sie 0 jego wyroéwnanie.

Dalej sad meriti wyjasnil, ze poczatek biegu 6-miesiecznego terminu przedawnienia liczy¢ nalezy od konica okresu
zasitkowego — ostatniego dnia okresu, przez ktéry prawo do $wiadczenia przystugiwalo, zgodnie z przepisami
regulujacymi okres zasitkowy poszczegélnych $wiadczen, a nie od daty nabycia prawa do $wiadczenia czy tez
wystapienia chronionego ryzyka. Sad Rejonowy z analizy art. 67 ww. ustawy wyprowadzil wniosek, ze o przedawnieniu
prawa do zasitku chorobowego decyduje data zgloszenia roszczenia o wyplate tego zasitku, a nie data ustapienia
przyczyny uniemozliwiajacej wyplate zasitku, a w szczeg6lno$ci data oplacenia w caloSci zaleglych skladek na
ubezpieczenie.

Jednocze$nie Sad a quo zaakcentowal, ze w sprawie o wyplate zasitku chorobowego stwierdzenie, ze roszczenie uleglo
przedawnieniu na podstawie art. 67 ustawy, nie zwalnia Sadu od rozwazenia, czy nie wystepuja przestanki okreslone w
ust. 31 4 tego przepisu, jezeli okolicznosci faktyczne sprawy moga wskazywac na to, ze niewyplacenie zasitku nastapito
z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej lub bylo nastepstwem bledu zakladu pracy.

Sad Rejonowy zaznaczyt takze, ze wystapienie przeszkody uniemozliwiajacej zlozenie wniosku o wyplate zasitku,
o ktérej mowa w ust. 3, rozpatrywac nalezy indywidualnie. Okolicznoéci faktyczne w sprawie musza wskazywac
na zaistnienie okolicznoéci, ktére wylaczylty mozliwoséc zgloszenia roszczenia o wyplate zasitku w ciggu 6 miesiecy
od ostatniego dnia okresu, za ktéry zasilek przystuguje. Sad meriti wyjaénil, ze dokonujac ustalenia, czy dana
przyczyna miala taki charakter, nalezy wykazaé, z jednej strony, faktyczna niemoznosé dopeklienia czynnosci w
ustawowo okre$lonym czasie, a z drugiej, brak zawinienia osoby majacej te czynno$¢ wykona¢, konkludujac, ze tym
samym przeszkody moga by¢ réznej natury - przykladowo moga to by¢ przeszkody bezposérednio zwigzane z osobg
uprawniona, cho¢ od niej niezalezne (uwarunkowane stanem zdrowia, pobytem w szpitalu) lub nie.

W badanej sprawie sad a quo stwierdzil, ze niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku chorobowego za okres od
9.12.2020 1. do 6.01.2021 r. oraz od 29.01.2021 r. do 5.02.2021 r. nastapilo z przyczyn niezaleznych od A. K. (1),
podkreslajac, ze organ rentowy nie wykazal, ze bylo inacze;j.

Sad Rejonowy argumentowal, ze wnioskodawczyni w spornym okresie byla w zagrozonej od poczatku cigzy, ktorej
towarzyszyly ujawniajace sie z czasem schorzenia plodu. Dodatkowo stan psychiczny odwolujacej sie pogorszyt
sie znaczgco w miare narastania dolegliwosci zwigzanych z jej wlasnym zdrowiem, a potem po $mierci ojca.
Whnioskodawczyni stopniowo, ale systematycznie odsuwala sie od obowigzkéw zawodowych, zaprzestawata kontaktow
towarzyskich, podejmowala jedynie czynno$ci zwigzane z zachowaniem cigzy. Zdaniem Sadu meriti okolicznoS$ci
te uniemozliwily wnioskodawczyni zlozenie wniosku o zasilek przed 26.09.2022 r. i byly od niej niezalezne. Sad I



instancji ustalil takze, Ze po okresie potogu wnioskodawczyni stopniowo wracala do codziennej aktywnosci i wtedy
zainteresowala sie nieotrzymaniem spornych zasitkow i w czasie wizyty w ZUS w dniu 26.09.2022 r. podjela wszystkie
zalecane jej przez pracownika Zakladu dzialania, aby §wiadczenia otrzymacé, a w tym zlozyla wniosek o zasitki. Sad
Rejonowy uwzglednil, ze wnioskodawczyni nie podejmowala jeszcze samodzielnych decyzji, lecz opierala sie na radach
pracownika organu, ktory m.in. wskazal, ze aby nie zarzucano jej nieterminowej platnosci skladek, powinna je zaplacié
takze za okresy objete spornymi zwolnieniami lekarskimi i okres zasitku macierzynskiego - i wnioskodawczyni tak
zrobila.

Sad Rejonowy w efekcie tych rozwazan uznal, Ze roszczenie o sporne zasitki, wbrew ocenie ZUS, nie wygaslo, a nadto
wnioskodawezyni zachowala tez termin 6 miesiecy- liczony od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca
zgloszenie roszczenia, tj. w n/n sprawie najwczeéniej od 22.07.2021 r. czyli od dnia porodu, gdy cze$¢ obaw o dziecko
potencjalnie ustala. W rezultacie Sad a quo stwierdzil, ze powddka skladajac wniosek o zasitek chorobowy w dniu

26.09.2021 1. nie uchybila terminowi z art. 67 ustawy zasilkowej i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
decyzje z 1.10.2021 1. przyznajac A. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 9.12.2020 r. do 6.01.2021 . oraz
od 29.01.2021r. do 5.02.2021 1., 0 czym orzeczono, jak w pkt. 2 sentencji wyroku.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyt cze$ciowo apelacja organ rentowy, a mianowicie w zakresie rozstrzygniecia z punktu
2, ktéremu zarzucik:

1.naruszenie prawa materialnego, tj. 67 ust. 1i 3 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1732 ze zm.) poprzez uznanie, ze roszczenie o
sporne zasitki chorobowe nie wygaslo, a wnioskodawczyni zachowala 6 miesieczny termin liczony od dnia, w ktérym
ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie wnioskéw w terminie,

2.naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz na dokonaniu blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
w sposoOb sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego tj.: przyjeciu za wiarygodne wyjasnien strony
oraz zeznan $wiadkéw w tej tylko czeSci, w ktorej wskazuja na okolicznos$ci dowodzone przez odwotujgcg, pomimo,
iz $wiadkowie prezentowali jedynie swoja opinie, a nie fakty na temat stanu psychicznego wnioskodawczyni i jej
codziennego funkcjonowania, pominieciu przy ocenie materialu dowodowego okolicznos$ci §wiadczacych o braku
przeszkod i istnieniu faktycznej mozliwosci zlozenia przez odwolujaca wnioskéw o zasitek chorobowy w terminie,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad we wlasnym
zakresie ustalen dotyczacych zdrowia odwotujacej, w tym w szczegdlnosci jej kondycji psychicznej, podczas gdy w tym
przedmiocie winna by¢ sporzadzona opinia lekarska bieglego wlasciwej specjalnosci,

4. naruszenie prawa procesowego art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad pierwszej
instancji blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktére mialy wplyw na jego tre$c, a polegajace
na: przyjeciu, ze istnialy przyczyny niezalezne od odwolujacej uniemozliwiajace zgloszenie wnioskow o zasilek
chorobowy w terminie, a takze samodzielnym ustaleniu daty (dzien porodu), kiedy ustala przyczyna uniemozliwiajaca
zgloszenie roszczenia.

W konkluzji do sformulowanych zarzutéow apelacyjnych skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia z
punktu 2 wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie za$ o uchylenie punktu 2 wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w caloéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.



Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.

Korzystajac z ustawowo przyznanej kompetencji w wypadkach wskazanych w art. 387 § 2" k.p.c. Sad odwolawczy
sporzadzil pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposéb uproszczony, odstepujac od szczegbdlowego przedstawienia
podstawy faktycznej, czy tez wyczerpujacej prezentacji oceny prawne;j.

Sad Okregowy podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak réwniez akceptuje dokonang
przez tenze Sad prawidlowa ocene prawna ustalonego stanu faktycznego bez konieczno$ci ponownego przytaczania

(art. 387§ 2' k.p.c.).

W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad
Rejonowy przepis6w prawa materialnego i procesowego.

Majac na uwadze uzasadnienie apelacji Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sprawie, bezblednie takze ocenil zgromadzone w sprawie dowody oraz wlasciwie ustalil
wszystkie istotne fakty.

Wbrew wywodom apelanta Sad meriti dokonal takze prawidlowej subsumpcji ustalonych faktéw pod wladciwie
przepisy, ktorych wykladnia przedstawiona w pisemnych motywach rozstrzygniecia tego sadu, zostala w sposob
prawidlowy przeprowadzona, wyczerpujaco wyjasniona i wsparta wlasciwie przytoczonym orzecznictwem.

Sad II instancji zwazyl, ze apelacja pozwanego Zakladu nie zawiera zadnych merytorycznie uzasadnionych
argumentow i jest wylgcznie polemika z bezblednym rozstrzygnieciem Sadu meriti.

Wstepnie nalezy wskaza¢, ze w apelacji strona skarzaca zarzuca zaréwno naruszenie prawa procesowego art. 233
k.p.c., jak i przepiséw prawa materialnego, co wzajemnie sie wyklucza. Sad Okregowy stoi bowiem na stanowisku,
ze zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosié jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie
dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem
odnoszony do okre$lonego stanu faktycznego ktory skarzacy akceptuje - a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie
zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze nastapi¢ badz poprzez jego
bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tresci okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis
prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym -
nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2001 r. I UK 102/99; wyrok
SN z 5 pazdziernika 2000 r. 11 CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999, 1 CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34;
wyrok SN z 19.01.1998, 1 CKN 424/970).

Przechodzac oceny poszczegblnych zarzutéow apelacyjnych rozpoczac nalezy od zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11.07.2002 r.,
IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np.z19.06.2001r., II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen.



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest prawidlowa. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez
ZUS w zlozonej apelacji, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoéci,
pozostaja jedynie w sferze dyskus;ji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Sad meriti odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zar6wno z dokumentow, jak i zeznan
Swiadkoéw oraz z przestuchania wnioskodawczyni. Dokonal analizy tych dowod6w i precyzyjnie wskazat przyczyny, dla
ktorych uznal ich wiarygodnos$é. Zastosowane przez sad a quo kryteria oceny nie budza zastrzezen Sadu II instancji,
co do ich prawidlowosci.

W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze aby skutecznie zarzuci¢ zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art.
233 k.p.c., nalezy wykazac¢, ze wnioski jakie wysunal Sad Rejonowy nie maja zadnego logicznego uzasadnienia. W
ocenie Sagdu Okregowego wnioski Sadu I instancji nie s3 nielogiczne, czy tez nieprzystajace do zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy na podstawie m.in. zeznan $wiadkow oraz powolanych dokumentow i
przeshuchania wnioskodawczyni bezblednie ustalil wszystkie istotne z punktu widzenia badanego sporu okoliczno$ci
faktyczne.

Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materiatu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci
konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy taczy taki
skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich dowodow lub jakiej czeSci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania
przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodoéw na tle
znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. Zatem o dowolnoéci
mozna mowic¢ wowcezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wlasciwej analizy, badz tez wbrew zdrowemu rozsadkowi lub
zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolna taka ocena, ktéra — cho¢ prowadzi do niekorzystnych
dla strony pozwanej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana. Zarzuty skarzacego organu
rentowego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec osta¢. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez
Sad I instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i prezentuje w istocie wlasny poglad na sprawe.

Lektura pisemnych motywow skarzonego orzeczenia wskazuje przede wszystkim, ze Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzil calo$ciowa ocene zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz
spornych okolicznoéci i pozwalala na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone poprawnie i wyczerpujaco.

Zdaniem Sadu Okregowego przy dokonywaniu ustalen w sprawie nie zostaly przekroczone granice swobodnej oceny
dowodow albowiem Sad Rejonowy po przeanalizowaniu wszystkich dowodow wyprowadzil prawidlowe wnioski
zgodne z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy ogdlne;j.

Z analizy pisemnych motywow rozstrzygniecia wynika jednoznacznie, ze Sad Rejonowy dokonal analizy zeznan
powolanych $wiadkow i wnioskodawczyni, jak réwniez ztozonych dokumentéw, a takze, ze wywiddl na ich podstawie
prawidlowe wnioski i w efekcie odtworzyl poprawnie wszystkie istotne dla sprawy fakty.

Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona jedynie, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, gdy
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo —
skutkowych (zob. wyrok SA Szczecin z 12.09.2019 1., I ACa 736/18 , L.).

Takich nieprawidlowo$ci Sad I instancji nie dostrzegl po zapoznaniu sie materialem aktowym i pisemnymi motywami
skarzonego rozstrzygniecia.



Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegbdlne okolicznosci o treéci dla strony pozwanej
korzystnej, co jednak jest potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrczy, to jest
z pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez organ
rentowy. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ dac¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen, co bezblednie
dostrzegt sad meriti i wlasciwie ustalil pelne spektrum okoliczno$ci badanego w n/n sprawie przypadku.

Dokonana zatem przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego w powyzszym zakresie uwzgledniajaca wszystkie
aspekty sprawy, okolicznoSci, twierdzenia i zaprezentowane dowody. Jest ona wiec wszechstronna, zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, a zatem odpowiada wymogom, jakie stawia jej art.
233 p.c., i jako mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny dowodow zasluguje na akceptacje Sadu II instancji tak
jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne tegoz Sadu.

Chybiona jest argumentacja organu rentowego, ze w sprawie nie zostal przeprowadzony zaden dowod potwierdzajacy
niezdolno$c¢ do pracy odwolujacej w spornym okresie, skoro z niekwestionowanych przez Zaklad zwolnien lekarskich
wynika niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni m.in. w okresie od 16.06.2021 r. do dnia poprzedzajacego dzien
porodu tj. do 21.07.2021 r. Organ rentowy nie zakwestionowal zwolnien powodki i faktycznie wyplacil za ten okres
zasilek, przyznal, ze ubezpieczona nie byla zdolna do pracy od 16.06.2021 r. do 21.07.2021 r. Tym samym ZUS
nie kwestionowal, ze w dniu 6.07.2021 r., tj. w ostaniem dniu na zlozenie wniosku i prawie miesiecznym okresie
poprzedzajacym ten termin powddka nie byla zdolna do pracy. Sad I instancji zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania a takze do$wiadczenia zyciowego, stusznie takze uznal, Ze wobec wszystkich ustalonych okolicznosci
faktycznych sprawy kondycja psycho-fizyczna powodki w badanym okresie uniemozliwiala jej w w/w terminie
zlozy¢ wniosek. Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze $§mieré bardzo bliskiej osoby jest traumatyczne i skutkuje u
najblizszych czlonkéw rodziny zalobg, ktérg oczywiscie kazdy przechodzi w indywidualny sposéb, ale z pewnoécia
okres obnizonej kondycji psycho —fizycznej z tego powodu nie wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
psychiatry na te okoliczno$é. Podkresli¢ nalezy, ze zaloba nie jest jednostka chorobowa i nie wymaga zadnego
dowodu z opinii psychologicznej, czy psychiatrycznej. Stwierdzi¢ takze nalezy, ze mierzenie skali cierpienia osoby,
ktora nie doznala uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, pozostaje poza mozliwoSciami dowodowymi sadu i zakladu
ubezpieczen. Aktualny stan wiedzy nie pozwala na udowodnienie rozmiaru uczué i przywigzania czy tez ich braku.
Podobnie nie wymaga dowodu z opinii bieglych w/w specjalno$ci ustalenie, ze informacja dla kobiety w ciazy o
zdiagnozowanych problemach zdrowotnych u dziecka, ktérego sie spodziewa jest dodatkowym zrodlem stresu, ktory
towarzyszy ciezarnym takze w przypadku prawidlowo rozwijajacej sie ciazy. Kumulacja tych trudnych osobistych
przezy¢ bedacych udzialem powodki przyczynila sie do zlego stanu psycho-fizycznego ubezpieczonej, ktory z kolei
wynikal z jej zeznan i zeznan $wiadkoéw. Oczywistym jest, Zze skutkowalo to konieczno$ci odnalezienia sie przez
powddke w nowej sytuacji zyciowej. Powigzanie tych okoliczno$ci z niekwestionowanymi przez pozwanego faktami,
ze wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu jej niezdolnosci do pracy, czyni w efekcie zarzuty
naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., a takze naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w catosci
bezzasadnymi. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze niezlozenie wniosku o zasilki nie wynikalo z nieznajomoSci prawa
wnioskodawczyni, ale jej stanu zdrowia — po§wiadczonego zwolnieniami lekarskimi o niezdolnos$ci do pracy. Dodaé
nalezy, ze sad meriti trafnie wskazal, Ze Zadna ze stron nie wykazala dodatkowej inicjatywy dowodowej w sprawie,
a skoro pozwany nie negowal oczywistemu charakterowi traumatycznych przezy¢ powodki, jakimi byla Smier¢ ojca
skarzacej, gdy ta byla cigzy i oczywiste obawy o stan dziecka, ktérego sie w tym czasie spodziewala, zarzucanie,
ze nie zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego psychiatry wobec jednoznacznej tresci zeznan Swiadkow i
wnioskodawczyni na temat tego jak wowczas funkcjonowala, czego zreszta pozwany takze nie negowal, nie moglo
odnie$¢ zamierzonego skutku. Sad I instancji nie dopuscil sie tym samym zadnego z zarzucanych mu uchybien
procesowych, ktére mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy i trafnie w Swietle wszystkich dostepnych dowodow
przyjal, ze najwczesniej przeszkoda uniemozliwiajaca ubezpieczonej zlozenie wniosku ustala 22.07.2021r. czyli w dniu
porodu, gdy potencjalnie cze$¢ obaw o dziecko ustala.



Nie s3 tym samym zasadne zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia prawa materialnego art. 67 ust. 11 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz.U. z 2022 ., poz. 1732 ze zm., dalej tez ustawa zasitkowa).

Zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowej, roszczenie o wyplate zasitku chorobowego przedawnia sie po uplywie 6
miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje (ust. 1). Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate
zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktorym ustala
przeszkoda uniemozliwiajgca zgloszenie roszczenia (ust. 3).

Istota zarzutéw prezentowanych wobec orzeczenia Sadu I instancji dotyczy tego, czy zachodzily przeslanki faktyczne
do zastosowania przepisu art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowej, tzn. czy w n/n sprawie pojawily sie przyczyny niezalezne
od osoby uprawnionej do zasitkéw chorobowych, ktore stanowily przeszkode w zgloszeniu roszczenia o przyznanie
prawa do niego w terminie okre§lonym w art. 67 ust. 1 tej ustawy. Zaskarzony wyrok odpowiada bowiem wskazanemu
w jego uzasadnieniu prawu materialnemu i nie narusza zadnego ze wskazanych w apelacji strony pozwanej przepisu
tego prawa, skoro wnioskodawczyni zlozyta wniosek o zasilek chorobowy 26.09.2021 r. Dochodzac do poprawnych
ustalen faktycznych Sad Rejonowy w konsekwencji dokonat ich prawidlowej subsumcji prawnej. W ocenie Sadu II
instancji rozwazania prawne poczynione na gruncie badanej sprawy w pelni uwzgledniaja prawidlowo ustalony stan
faktyczny i sg trafne. Zaprezentowane przez sad meriti poglady orzecznictwa dotyczace przedawnienia roszczen o
zasilek chorobowy zasluguja na aprobate. W ocenie Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenie
ubezpieczonej o wyplate zasitkow chorobowych za sporne okresy nie uleglo przedawnieniu. W n/n sprawie, zdaniem
Sadu II instancji, w $wietle bezblednie odtworzonych przez Sad meriti okolicznoSci sprawy, zastosowanie znajduje
ustep 3 powolanego artykulu 67 ustawy zasitkowej. Uzasadnienie prawne przedstawiona przez Sad I instancji jest
nie tylko wyczerpujace, ale tez przekonujace w jego warstwie argumentacyjnej. Znajduje ona w catoéci potwierdzenie
zarbwno w przepisach prawa, jak i doktrynie oraz orzecznictwie sagdowym. Sad II instancji traktujac wywody
Sadu meriti jako poprawne, pelne i wyczerpujace, uznaje, ze jako takie nie wymagaja zadnego uzupekienia i
czyni je czeScia wlasnych rozwazan, odstepujac od ich powielania w tym miejscu. Apelacja sprowadza sie w tym
zakresie wylgcznie do nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu Rejonowego, prezentujac odmienng
ocene materialu dowodowego i wykladnie powolanych wyzej przepisow prawa, ktorej Sad II instancji nie podziela,
akceptujac stanowisko Sadu I instancji, ktore traktuje jako wlasny poglad w badanej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Okregowego wszystkie zarzuty apelacyjne skierowane na wzruszenie
prawidlowego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji okazaly sie w caloici bezzasadne, wobec czego apelacja nie
mogla odnie$¢ zamierzonego skutku i jako taka podlega oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
385 k.p.c.

A.P.
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