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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy G. F. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o zasilek chorobowy w zwiazku z odwolaniem od decyzji wydanych w dniu 27 wrze$nia 2022 roku, nr sprawy (...) oraz
w dniu 18 paZzdziernika 2022 roku, nr sprawy (...) oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujqacych okolicznosci sprawy:

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2022 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwit G. F. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 1 wrzesnia 2022 roku do 13 wrzesnia 2022 roku.

Organ rentowy wydat decyzje na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1133, z p6zn. zm.). W uzasadnieniu wskazano, iz tytul ubezpieczenia
wnioskodawcy u platnika (...) Sp. z 0. 0. w P. ustal

w dniu 31 sierpnia 2022 roku. Wnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury. Z tego wzgledu wnioskodawcy nie
przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu

u platnika (...) Sp.zo.0.

Decyzja z dnia 18 paZzdziernika 2022 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit G. F. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 14 wrzes$nia 2022 roku do 23 pazdziernika 2022 roku. Organ rentowy wskazal te
sama podstawe prawna i okoliczno$ci faktyczne, ktore zostaly powolane

w decyzji z dnia 27 wrzeénia 2022 roku, nr (...).

G. F. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0. 0. w P. w okresie od 1 wrze$nia 2021 roku do 31 sierpnia 2022 roku w wymiarze
pelnego etatu i z tego tytulu podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Pracodawca wyplacil wnioskodawcy wynagrodzenie za okres choroby od dnia
11 sierpnia 2022 roku do dnia 24 sierpnia 2022 roku, a za okres od dnia 25 sierpnia 2022 roku do dnia ustania stosunku
pracy, tj. do dnia 31 sierpnia 2022 roku zasilek chorobowy.

Po ustaniu zatrudnienia wnioskodawca byl nadal niezdolny do pracy.

Decyzja z dnia 29 wrzeénia 2021 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. przyznal G. F.
emeryture od dnia

1 wrzeénia 2021 roku. Organ rentowy wydat decyzje na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iZ odwolanie podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji podniosl, ze prawo do zasitku chorobowego przystuguje co do zasady ubezpieczonym, ktorzy stali sie
niezdolni do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, (t.j.
Dz. U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm., dalej: ustawy zasitkowej). Wyjatek od tej reguly przewidziany jest w art. 7 ustawy
zasitkowej. Stanowi on, ze zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé

do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;



2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego

- w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe
ujawniaja sie po okresie dtuzszym niz 14 dni

od poczatku choroby.

Sad Rejonowy podnidsl, iz poza przytoczonymi przestankami pozytywnymi prawa

do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia, ustawodawca ustanowil rowniez przestanki negatywne,
ktorych zaistnienie powoduje ustanie prawa do tego szczegdlnego rodzaju $§wiadczenia. Jedna z nich przewiduje art.
13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowe;.

Sad I instancji ustalil, ze przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu
ubezpieczeniu natomiast ma ustalone prawo do emerytury.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze wspdlna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku wskazanych w
art. 13 powolywanej ustawy jest istnienie innych Zrédet dochodéw z ubezpieczenia spolecznego (emerytura lub renta
z tytulu niezdolnosci do pracy),

z Funduszu Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasilek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz

z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalnosci zarobkowej (dochdd z tej dzialalnoSci lub zasilek chorobowy z
tytulu kontynuowanej réwnolegle lub nowej aktywnosSci zawodowej, nabyty na ogblnych zasadach). We wszystkich
tych przypadkach wyplata zasilku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej
regulacji, ktora sprowadza sie do dostarczenia Srodkoéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania
pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzita

w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrédta dochodow. Uzasadnieniem wszystkich
przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest wiec okoliczno$é,

ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma juz inne zrédlo utrzymania.

Sad Rejonowy nadmienil, iz w przedmiotowej sprawie wnioskodawca decyzja ZUS

z dnia 29 wrze$nia 2021 roku, znak (...) ma ustalone prawo do emerytury

na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dz.
U. z 2021 . poz. 291 ze zm.) od dnia 1 wrzesnia 2021 roku

i faktycznie Swiadczenie pobiera od wrze$nia 2021 roku. Okoliczno$ci te wskazuja, iz spelnione zostaly wyzej
przedstawione przestanki negatywne przewidziane w art. 13 ust. 1. pkt 1 ustawy zasitkowej, skutkujace ustaniem prawa
wnioskodawcy do zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy po powyzszych ustaleniach doszed! do wniosku, iz nalezy zatem uznaé, iz G. F. nie nabyt prawa do
zasitku chorobowego w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami.

Majac powyzszg argumentacje na uwadze, Sad I instancji oddalil odwolanie.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt G. F. zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez wyplate mu
naleznej kwoty zasitku chorobowego za okres chorobowy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

naruszenie przepisow prawa materialnego, a to jest art 410 kc poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze
wnioskodawca nie nabyl prawa do zasitku chorobowego w okresie od dnia 1 wrzesnia 2022 roku do dnia 23



pazdziernika 2022 roku i art. 22 § 11 k.p. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca
nie pozostawal w stosunku zatrudnienia, podczas gdy z przepisu tego wynika, ze zatrudnienie nastepuje
w warunkach stosunku pracy i po jego ustaniu w trakcie stanu chorobowego;

naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 476 § 1 pkt. 11 k.p.c. przez jego
niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu,

ze laczacy strony stosunek pracy nie miat takiego charakteru, z uwagi na zawarta umowe o prace, podczas gdy
stosunek ten miat cechy stosunku pracy w trakcie dni chorobowych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja G. F. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe bylo wystarczajace, a ocena
zebranego w sprawie materialu prawidtowa.

Na wstepie nalezy podnie$é, Ze w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 374 kodeksu postepowania cywilnego z dnia 7 lipca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz.
1550, dalej KPC) zgodnie z ktéorym Sad II instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto
pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznoé¢ postepowania.

W apelacji G. F. nie wnosil o przeprowadzenie rozprawy. Réwniez organ rentowy w odpowiedzi na apelacje nie
domagal sie wyznaczenia rozprawy. Dlatego rozpoznanie apelacji G. F. nastagpilo na posiedzeniu niejawnym.

W ocenie Sadu Okregowego w powyzszym stanie faktycznym apelujacy nie udowodnil wadliwo$ci zaskarzonego
orzeczenia. Sformulowane przez apelanta zarzuty sa przeciwstawne z ustaleniami faktycznymi oraz tresciag
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W Apelacji G. F. podnosi, ze Sad nie wzial pod uwage jego zatrudnienia w spolce
(...), natomiast Sad I instancji w swoim uzasadnieniu wprost wskazuje, ze ubezpieczony byl zatrudniony w (...)
Spélka z 0.0. do 31 sierpnia 2022 roku (co potwierdza réwniez tre$¢ Swiadectwa pracy), w zwiazku z czym ustat tytul
ubezpieczenia chorobowego z dniem 31 sierpnia 2022 roku. Wnioskodawca korzystal ze zwolnienia lekarskiego od
dnia 11 sierpnia 2022 roku do dnia 13 wrzeénia 2022 roku, a zatem w okresie gdy ustal tytul jego ubezpieczenia
chorobowego. Wnioskodawca jednocze$nie od dnia 1 wrze$nia pobieral emeryture.

Warto jeszcze raz podkresli¢, odnoszac sie do zarzutu powoda o bledna wykladnie art. 22 § 1 1 Kodeksu Pracy z dnia 16
czerwca 2023 1. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1465, dalej KP), Ze zarzut jest chybiony bowiem ani ZUS, ani Sad nie podwazaly
istnienia stosunku pracy apelanta, a jedynie wskazywaly, ze w zwigzku z pobierana przez wnioskodawce emerytura
jednocze$nie nie nalezy sie zasilek chorobowy.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz wnioskodawca nie spehit zatem warunkéw do przyznania prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres wskazujac wprost zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1133,z
po6Zn. zm.), iz zasitek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstatlej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za

okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Warto tez podkreslié¢, ze w swojej judykaturze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych sa normami, ktére obowiazuja bezwzglednie



i musza by¢ $cisle przestrzegane. Zatem w odniesieniu do powyzszej sprawy sad I instancji oddalil odwolanie, nie
dlatego, ze tak jak wskazywal wnioskodawca nie uznat istnienia stosunku pracy wnioskodawcy i jego prawa do zasitku
chorobowego, a dlatego, iz w stanie faktycznym, dotyczacym odwolujacego, prawo nie przewiduje mozliwoéci wyplaty
zasitku chorobowego. Wynika to z faktu, iz zasilek chorobowy ma rekompensowac utrate wynagrodzenia w zwigzku
z niemozno$cia Swiadczenia pracy, a w przypadku emerytury to ona wla$nie zastepuje wynagrodzenie a jej wyplata
nie jest uzalezniona od zdolnoéci do pracy. Warto wskazac, ze analogiczne stanowisko zostalo wyrazone réwniez w
wyroku Sadu Najwyzszego Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. Sprawy I UK 372/13
w ktérym Sad podkreslil, ze osoba, ktéra otrzymuje §wiadczenia emerytalne lub rentowe uzyskuje dochéd, dlatego
ustawodawca nie uznal za uzasadnione ustalenia jej ponadto zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy.
Dla odmowy przyznania prawa do zasiltku chorobowego nie jest wystarczajace istnienie samego ustalonego prawa
do renty, ale konieczne jest, aby emerytura stanowila dochdd ubezpieczonego. Ubezpieczony z tytulu niezdolnos$ci
do pracy nie moze pobieraé dwoch $wiadczen: emerytury i zasitku chorobowego z tego tytulu (niezdolnos$ci do
pracy). Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma na celu dostarczanie $rodkéw utrzymania
bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba
przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrédta dochodow.

Obowiagzkiem sadu jest odniesienie sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych niezaleznie jak wadliwie zostaly
okreslone. Cze$¢ zarzutow wskazanych przez wnioskodawce nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z przedmiotem
sporu $wiadczac jedynie o glebokim niezrozumieniu przez wnioskodawce nie tylko obowiazujacych przepisow ale
przede wszystkim swojej sytuacji prawne;j.

W apelacji G. F. podnosi bledng wyktadnie art. 410 Kodeksu Cywilnego z dnia 2 sierpnia 2023 r. (Dz.U. z 2023
r. poz. 1610, dalej KC), ktéry nie ma odniesienia do stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy. Przepis ten
dotyczy Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. (...) spoleczne stanowig odrebny system
i uregulowania cywilno-prawne nie znajduja tu zastosowania poza sytuacja gdy przepisy ubezpieczeniowe wprost do
nich odsylaja. Normy z zakresu ubezpieczen spolecznych maja charakter norm publiczno-prawnych w odréznieniu
od norm prywatno -prawnych zawartych m.in. w kodeksie cywilnym. Sytuacja prawna odwolujacego moze zostac
oceniona jedyne w oparciu o uregulowania z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Takze wskazany przez apelanta zarzut naruszenia art. 476 KPC nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Zarzut
musialby sie bowiem sprowadza¢ do zarzutu naruszenia norm prawa procesowego. Wskazany przepis zawiera
definicje ustawowe. Wnioskodawca nie wskazal, ktorej z wielu definicji miatby dotyczyé. Jednak niezaleznie od tego
nie moglby skutkowaé uwzglednieniem roszezen odwolujacego bowiem zadna z definicji podanych w tym przepisie
nie byla przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz spor w niniejszej sprawie byl
sporem czysto prawnym. Stan faktyczny byl w sprawie niesporny. Nikt nie kwestionowatl tego, iz wnioskodawca
byt pracownikiem i podlegal z tego tylu ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu. Tresé
norm dotyczacych prawa wnioskodawcy do zasitku chorobowego w jego sytuacji faktycznej nie dawala podstawy do
przyznania mu prawa do zasitku chorobowego.

W $wietle przeprowadzonych przez Sad Rejonowy rozwazan prawnych, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze w Swietle
art.13 ust. 1 pkt. l ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwak, Odwotujacemu nie przystuguje zasilek chorobowy za okres od 1 wrzeénia 2022r. do 3 pazdziernika
2022r.

Apelacja sprowadza sie zatem do nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem prawnym Sadu Rejonowego,
prezentujac niezrozumialg analize powolanych wyzej przepisow prawa, ktorej Sad II instancji nie podziela, akceptujac
stanowisko Sadu I instancji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi w oparciu o art. 385 KPC oddalil apelacje jako bezzasadng.



