UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2023 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X U 883/22 z odwolania J. J. (1) przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. o $§wiadczenie rehabilitacyjne, zobowiazanie do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen, w zwigzku z odwolaniem od decyzji organu rentowego z dnia 16 listopada 2022
roku, nr (...), Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych w
punkcie 1 sentencji wyroku zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchylil w calos$ci obowiazek zwrotu pobranego
$wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu wypadkowego oraz w punkcie 2 sentencji wyroku, oddalil odwolanie w
pozostalej czesci.

Przedmiotowe orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. J. (1) byla pracownikiem (...)K. J. w L. i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym do 29 wrze$nia 2022
roku.

Whnioskodawczyni byla nieprzerwanie niezdolna do pracy w okresie od 1 stycznia 2022 roku do 2 wrze$nia 2022 roku.
Niezdolno$¢ do pracy miala zwiazek z wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2022 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 maja 2022 roku do 2 wrzesnia 2022 roku w wysokoSci 100%

podstawy wymiaru.

Platnik M. (...)K. J. w L. wyplacit wnioskodawczyni §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 6 maja 2022 roku do 31
sierpnia 2022 roku.

Whioskodawczyni uzyskala mozliwoé¢ ubiegania sie o emeryture 4 sierpnia 2022 roku z uwagi na osiaggniecie w tym
dniu wieku emerytalnego.

Whniosek o emeryture, J. J. (1) zlozyla 30 sierpnia 2022 roku, pod koniec okresu przyznanego $wiadczenia
rehabilitacyjnego. We wniosku, odwolujaca sie zaznaczyla, ze pobiera §wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 29 wrze$nia 2022 roku umowa o prace zawarta przez wnioskodawczynie ulegla rozwigzaniu. W tym samym
dniu odwolujaca sie odebrala $wiadectwo pracy i zlozyla je w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych. W spornym
okresie skarzaca nie $wiadczyla pracy, byla niezdolna do pracy z powodu choroby i utrzymywala sie wylacznie ze
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Wnioskodawczyni nie byla §wiadoma, ze $§wiadczenie jest wyplacane bez podstawy
i bedzie zobowigzana do jego zwrotu. Kwote uzyskana tytulem $wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawczyni
przeznaczyla na biezace utrzymanie i zakup lekéw. W sierpniu 2022 roku wnioskodawczyni odbywata rehabilitacje.
Pierwsza emerytura zostala wyplacona odwolujacej sie w pazdzierniku 2022 roku.

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal J. J. (1) emeryture od
4 sierpnia 2022 roku. Ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia wyplata emerytury zostala zawieszona.

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ustalil ostateczng wysoko$c
i podjat wyplate emerytury od 1 wrze$nia 2022 roku tj. od miesiaca, w ktérym rozwiazano stosunek pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dowodéw. W zakresie
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie byl przedmiotem kontrowersji miedzy stronami. Osia sporu
pozostawata kwestia prawna — czy wnioskodawczyni przystugiwatlo prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego i czy
istnialy podstawy do zwrotu wyplaconego jej $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie zashigiwalo na
uwzglednienie w czesci dotyczacej obowiazku zwrotu pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego




wyplaconego za okres od dnia 4 sierpnia 2022 roku do dnia 321 sierpnia 2022 roku. W pozostatym
zakresie, odwolanie jako niezasadne, podlegato oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordob zawodowych (Dz.U. z 2022 roku, poz. 2189), $wiadczenie
rehabilitacyjne z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystluguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolno$ci do pracy. Przepis art. 7 wskazanej ustawy stanowi natomiast, ze przy ustalaniu prawa do
$wiadczen wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, podstawy wymiaru i ich wysoko$ci, a takze przy ich wyplacie, stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem
przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

W mysl art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1732; dalej: ustawy zasitkowej), §wiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje m.in. osobie uprawnionej do emerytury.

Uzyskanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego jest uwarunkowane spelnieniem wszystkich przestanek
pozytywnych nabycia tego prawa (art. 18 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa) i brakiem wystapienia jakiejkolwiek przestanki negatywnej (art. 18 ust. 7 tej ustawy).
Taka przestanka negatywna zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa jest miedzy innymi posiadanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury. Swiadczenie
rehabilitacyjne ma bowiem zabezpieczy¢ ubezpieczonego przed utrata $rodkéw utrzymania w okresie od zakonczenia
pobierania zasitku chorobowego do odzyskania zdolno$ci do dotychczasowej pracy. Ochrona ubezpieczeniowa zgodnie
z wola ustawodawcy nie powinna wiec przystugiwac, gdy dana osoba posiada uprawnienia do emerytury, renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego oraz urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow. Ubezpieczony ma woéwczas zapewnione Srodki na swoje utrzymanie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 405/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 269 oraz 1. Jedrasik-Jankowska,
Ubezpieczenie spoleczne, Tom III, Warszawa 2003, str. 98).

Osoba uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej jest takze osoba, ktéra spelnia wszystkie
przestanki nabycia prawa do tego §wiadczenia i ktérej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu rentowego,
nawet jezeli prawo to uleglo zawieszeniu. Zawieszenie prawa do emerytury nie oznacza pozbawienia uprawnien
do tego $wiadczenia, a jedynie de facto wstrzymanie jego wyplaty na pewien czas. Natomiast jeSliby ustawodawca
zamierzal wykluczy¢ z grona os6b uprawnionych do $§wiadczenia rehabilitacyjnego tylko ubezpieczonych, ktorzy
korzystaja ze swoich uprawnien emerytalnych, dalby temu wyraz inaczej redagujac tresé¢ tego przepisu, tzn. zamiast
okre$lenia ,,uprawniona” uzylby pojecia ,pobierajaca” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2020
roku, I UK 291/19, LEX nr 3092572).

W ocenie Sadu meriti, organ rentowy trafnie ocenil, Ze w realiach sprawy powolany przepis znajdzie zastosowanie,
cho¢ sytuacja faktyczna nie byla typowa. Przez caly okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego (do 31 sierpnia
2022 roku) ubezpieczona nie miala bowiem ustalonego prawa do emerytury. Organ rentowy rozpoznal wniosek z dnia
30 sierpnia 2022 roku w dniu 23 wrzes$nia 2022 roku, okres$lajac date nabycia prawa do Swiadczen na dzien 4 sierpnia
2022 roku, tj. moment osiagniecia przez wnioskodawczynie wieku emerytalnego. Przeslanka negatywna nabycia
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, o ktorej stanowi art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej zaktualizowala sie zatem
post factum, w nastepstwie wydania decyzji organu rentowego po okresie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Tak dlugo, jak ubezpieczona byla niezdolna do pracy, przestanka ta nie zachodzila, a wyplacanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego znajdowalo uzasadnienie faktyczne i prawne.

Sad Rejonowy wskazywal, iz samo stwierdzenie, ze wobec ubezpieczonej — w nastepstwie zdarzen zaistnialtych
po pobraniu $wiadczenia rehabilitacyjnego — zaszla okoliczno$¢ uzasadniajgca odmowe prawa do $wiadczenia,



nie oznacza, ze Swiadczenie to stalo sie Swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu prawa ubezpieczen
spotecznych i winno podlega¢ zwrotowi.

Jak bowiem stanowi art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2022 roku, poz. 1009; dalej: ustawy systemowej), osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokoSci i na zasadach
okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Z kolei z tresci art. 84 ust. 2 przywolanej ustawy wynika, ze za kwoty
nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia;

3) Swiadczenia z tytulu niezdolnoSci do pracy spowodowanej choroba z ubezpieczenia chorobowego lub
wypadkowego, co do ktorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania §wiadczeniobiorca wykonywal w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia.

Sad I instancji zaznaczal, iz aby uzna¢, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l punktu 1. przytoczonego
przepisu, konieczne jest laczne spelnienie dwoch przeslanek. Pierwsza z nich jest ustalenie braku prawa do
$wiadczenia, natomiast druga — $wiadomos¢ tego faktu.

Zarzut pobrania nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze byé podniesiony tylko wobec osoby,
ktéra otrzymala $wiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wowcezas, gdy osoba ta miala §wiadomos$é, ze wyplacone
Swiadczenie jej sie nie nalezy. Istotna cecha nienaleznie pobranego $§wiadczenia jest $wiadomo$c¢ osoby pobierajacej
$wiadczenie co do nieprzystugiwania jej prawa do tego §wiadczenia w catoSci lub w czeéci od poczatku jego pobierania
albo w nastepstwie majacych miejsce pdzniej zdarzen. Elementem decydujacym o zakwalifikowaniu §wiadczenia jako
nienaleznie pobranego jest na gruncie ubezpieczen spolecznych Swiadomosé osoby pobierajacej Swiadczenie co do
braku prawa do tego $wiadczenia. Kryterium istnienia §wiadomos$ci wynika badz z pouczenia dokonanego przez organ
rentowy, badz z niektérych zachowan samego ubezpieczonego takich jak skladanie falszywych zeznan, postugiwanie
sie falszywymi dokumentami, inne przypadki §wiadomego wprowadzania organu rentowego w blad (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, I UK 248/17, OSNP 2019, Nr 4, poz. 53).

Sad meriti podnosil, iz w realiach niniejszej sprawy ubezpieczona zostala wprawdzie formalnie pouczona o treéci art.
18 ust. 7 ustawy zasitkowej, ale przepis ten nie znajdowal wobec niej zastosowania ani na etapie skladania wniosku o
przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, ani w okresie pobierania tego $§wiadczenia. Zwazywszy na tre$c
i forme pouczenia nie sposob uznaé, by ubezpieczona — skladajac wniosek o przyznanie prawa do emerytury pod
koniec pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego — miata Swiadomosé, ze przyznanie tego rodzaju $wiadczenia z data
weczesniejszg niz data zlozenia wniosku spowoduje utrate prawa do dotychczas przyznanych i wyptaconych $wiadczen.
Nalezy zatem oceni¢, ze pouczenie nie bylo na tyle precyzyjne, by wykreowaé u wnioskodawczyni §wiadomos$é co
do okreslonej sytuacji prawnej. Nie sposob tez przypisaé ubezpieczonej jakakolwiek wine w dzialaniu — wniosek o
przyznanie emerytury zlozyla bowiem w ostatnim dniu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wyraznie wskazala
przy tym w jego treSci na fakt pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego, co zostalo przyznane przez organ rentowy.
Nie wprowadzila organu rentowego w blad, nie przedstawiala jakichkolwiek nieprawdziwych danych. Jej zachowaniu
nie mozna przypisa¢ choc¢by zwyklej niestarannosci.

Sad Rejonowy zaakcentowal za Sadem Najwyzszym, ze ,oceny, czy $wiadczenie rehabilitacyjne zostalo nienaleznie
pobrane, dokonuje sie wedlug stanu wiedzy uprawnionego w chwili wyplaty Swiadczenia, a nie z uwzglednieniem
okolicznoS$ci, ktére nastgpily po takiej wyplacie. Ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu $wiadczenia



rehabilitacyjnego wyplaconego mu w okresie, gdy nie posiadal ustalonego prawa do emerytury” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, I UK 248/17, OSNP 2019, Nr 4, poz. 53). Tozsame stanowisko zajal Sad
Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2021 (sygn. akt VIII Ua 50/21, niepubl.).

Wedlug Sadu I instancji, analiza chronologii zdarzenn w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, Ze na etapie
wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za sierpien 2022 roku ubezpieczona nie miata §wiadomosci tego, w jaki sposob
rozpoznany zostanie jej wniosek o emeryture z dnia 30 sierpnia 2022 roku. Dzialala w przekonaniu, ze emerytura
przystugiwac bedzie po zakonczeniu stosunku pracy, a zatem po uprzednim zakonczeniu pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Wlasnie dlatego, we wniosku o emeryture wprost poinformowala organ rentowy, ze pobiera
Swiadczenie rehabilitacyjne.

Sad meriti wskazal, ze zobowigzanie J. J. (1) do zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego wyplaconego w spornym
okresie pozbawiloby ja wszelkich §wiadczen w tym czasie. Z uwagi na niezdolno$¢ do pracy nie otrzymywataby ona
bowiem wynagrodzenia za prace, za$ ze wzgledu na pozostawanie w cigglym stosunku pracy, wyplata emerytury
pozostawalaby zawieszona. W okresie objetym decyzja jedynym zrodlem utrzymania wnioskodawczyni bylo
$wiadczenie rehabilitacyjne, z ktorego korzystata zgodnie z jego przeznaczeniem. W ocenie Sadu ratio legis przepisow
art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej i art. 84 ust. 2 ustawy systemowej nie shuzy pozbawianiu ubezpieczonych jakichkolwiek
zrodel utrzymania, ale zapobieganiu pobierania dwoch kategorii §wiadczenn ubezpieczeniowych jednocze$nie. Tego
rodzaju sytuacja w niniejszej sprawie niewatpliwie nie wystapila.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje w cze$ci obejmujacej obowigzek
zwrotu pobranych éwiadczen (punkt 1 wyroku), zas na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalej
czesci, tj. obejmujacej kwestie samego prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego (punkt 2 wyroku).

W dniu 15 marca 2023 roku apelacje od powyzszego wyroku ztozyl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych

I10ddziat w L., zaskarzajac rzeczone orzeczenie w czesci tj. w zakresie punktu 1 sentencji wyroku.

Skarzonemu orzeczeniu organ rentowy zarzucal:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 18 ustawy o $wiadczeniach pienieznych ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa tj. z dnia 7 lipca 2022 roku (Dz.U. z 2022 r. po. (...)) oraz art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych tj. z dnia 28 kwietnia 2022 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 1009) poprzez zwolnienie
wnioskodawczyni z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego;

- naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny i uznanie, ze wnioskodawczyni nie miala $wiadomosci, ze wyplacone jej Swiadczenie
rehabilitacyjne moze by¢ §wiadczeniem nienaleznym.

W konkluzji tak sformutowanych zarzutéw, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. wni6st o zmiane wyroku
oraz oddalenie odwolania w calo$ci.

W odpowiedzi na apelacje, ztozonej w dniu 6 kwietnia 2023 roku, J. J. (2) wniosta o utrzymanie w mocy wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 13 lutego 2023 roku oraz oddalenie apelacji organu rentowego
w caloéci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 czerwca 2023 roku pelnomocnik organu rentowego popart apelacje, z kolei J. J.
(3) wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.



W toku przeprowadzonej kontroli instancyjnej, Sad Okregowy ocenil, iz zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest
prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych
przepisach prawa.

Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie podzielil w calosci i przyjat za wlasne prawidlowo poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez zaakceptowal dokonang przez tenze Sad prawidlowa ocene

prawng ustalonego stanu faktycznego bez konieczno$ci ponownego przytaczania (art. 387 § 2 ' k.p.c.).

Zarzuty zawarte w treéci apelacji sprowadzaly sie w zasadzie do naruszenia, wedlug Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialu w L., przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz prawa
materialnego tj. art. 18 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa /Dz.U. z 2022 r. poz. 1732/ oraz art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych /Dz.U.
z 2022 r. poz. 1009/. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz organ rentowy w apelacji blednie wskazal, iz naruszenie art. 18
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi uchybienie przepisom prawa procesowego w sytuacji, kiedy
zarzut ten wprost dotyczy ewentualnych nieprawidlowosci Sadu I instancji w zakresie stosowania prawa materialnego.

Biorac pod uwage, iz wszystkie podniesione przez strone pozwang zarzuty sa ze soba Sciéle powigzane, Sad dla
zachowania systematyki niniejszych rozwazan prawnych dokona ich lgcznego rozpoznania.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada, czy zostaly
zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych /por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 roku, I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 roku, I CKN 1114/99,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7 - 8, poz. 139/.

Zatem o dowolnoSci mozna moéwi¢ wowcezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wlaéciwej analizy, badz tez wbrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktéra — choé
prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodoéw, uznajac
brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac /tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29 grudnia 2021 roku, I ACa 494/20, LEX nr 3329458/.



W myél art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa /Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 z p6Zn. zm./, Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dtuzej jednak
niz przez 12 miesiecy (ust. 2).

O okoliczno$ciach, o ktorych mowa w ust. 11 2, orzeka lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (ust. 4).

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze zglosi¢ zarzut wadliwos$ci orzeczenia lekarza orzecznika w terminie i
na zasadach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 5).

Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktoérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie wniesiono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stanowi podstawe do wydania
decyzji w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego (ust. 6).

Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, swiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego
$wiadczenia uzupeliajacego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw (ust. 7).

Przepis ust. 7 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra ma ustalone prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej na
podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
lub ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (ust. 8).

Zgodnie natomiast z treScia art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
/Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 z pézn. zm./, osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Odsetki, z zastrzezeniem ust. 1a, sa naliczane od dnia
nastepujacego po dniu wyplaty Swiadczenia do dnia splaty.

W razie zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen, w terminie wskazanym w decyzji zobowiazujacej
do zwrotu tych naleznosci, nie nalicza sie odsetek od sptaconych naleznoéci za okres od dnia przypadajacego po dniu
wydania decyzji do dnia splaty (ust. 1a).

Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie (ust. 2):

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia;



3) $wiadczenia z tytulu niezdolnosSci do pracy spowodowanej choroba z ubezpieczenia chorobowego lub
wypadkowego, co do ktorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania §wiadczeniobiorca wykonywal w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem
tego zwolnienia.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny, w mysl ktorej J. J. (1) nie jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w postaci $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w myél art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s. jest
po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz po drugie, $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to §wiadczenie, pltynaca
ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu
jego wyplaty. Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia tylko wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze
wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie
powinna pobieraé §wiadczen (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak tez tej osoby, ktéra uzyskata §wiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy) /postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 roku, (...)
120/22, Lex nr 3554547/

Nalezy zaznaczyé¢, iz wnioskodawczyni J. J. (1) w dniu 2 marca 2022 roku zlozyla wniosek o $wiadczenie
rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W treSci wniosku zawarte bylo pouczenie, iz $§wiadczenie
rehabilitacyjne nie przysluguje w przypadku istnienia uprawnienia do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, swiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego
$wiadczenia uzupeliajacego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw (art. 18 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Nie mniej jednak, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji,
powyzszy przypadek nie znajdowal zastosowania do skarzacej w dniu ztozenia wniosku o ww. Swiadczenie, jak réwniez
w okresie jego pobierania. Nieuzasadnione staje sie rowniez oczekiwanie, iz na podstawie powolanego pouczenia, J.
J. (1) w dniu skladania wniosku o emeryture (de facto pod koniec okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
tj. 30 sierpnia 2022 roku) mialaby $§wiadomo$¢, iz zostanie pozbawiona prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
z uwagi na ustalenie uprawnien do emerytury od dnia 4 sierpnia 2022 roku. Na poparcie tego stanowiska nalezy
wskazac, iz ubezpieczony nie moze by¢ zobowiazany do zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego wyplaconego w czasie,
w ktérym nie doszlo do ustalenia uprawnien do emerytury w formie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Wlasciwie Sad I instancji zaznaczyt, iz tre$¢ pouczenia zawartego we wniosku o Swiadczenie rehabilitacyjne nie mogla
wywolaé¢ u odwolujacej Swiadomosci danej sytuacji prawnej. Dodatkowo, J. J. (1) nie ukrywala stanu faktycznego
sprawy zaznaczajac we wniosku o emeryture, iz aktualnie pobiera §wiadczenie rehabilitacyjne. Trudno tym samym
oczekiwa¢ od wnioskodawczyni, iz bedzie w pelni zdawala sobie sprawe z tego, jak zostanie rozpoznany jej wniosek
o emeryture. Tak daleko idace stanowisko jawi sie, jako niesprawiedliwe w stosunku do skarzacej i nie zastluguje
na aprobate tut. Sadu. Odwolujaca dopelnila bowiem wszelkich obowigzkéw informacyjnych wzgledem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Sad meriti nie pominal roéwniez przy tym, iz zobowiazanie J. J. (1) do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za sporny okres powodowatoby, iz skarzgca utracilaby jakikolwiek srodek utrzymania w tym
czasie zwazajac na istniejaca niezdolnoéé do pracy oraz zawieszenie prawa do emerytury. Swiadczenie rehabilitacyjne
pozwalalo wnioskodawczyni na pokrycie biezacych kosztéw utrzymania oraz kosztéw leczenia. Przyjecie koncepcji
organu rentowego nie dawaloby sie pogodzi¢ z konieczno$cia ochrony odwolujacej, jako nieprofesjonalnego podmiotu
bedacego strona stosunku ubezpieczeniowego.

W ocenie Sadu Okregowego, strona skarzgca préobuje dokonaé¢ subiektywnej oceny materiatu dowodowego, ktora
nalezy do Sadu orzekajacego, a strona nie jest uprawniona do zastepowania Sadu w tym zakresie. Strona apelujaca
przeciwstawia, bowiem, ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, swoja analize zgromadzonego materialu
dowodowego i wlasny poglad na sprawe. Jest to, jednak, wyraz potraktowania zebranego w sprawie materialu



dowodowego w sposob wybidrczy z pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego jej wersji
zdarzen. Nalezy, jednak, podkreslié, iz fragmentaryczna ocena nie moze da¢ pelnego obrazu spornych okoliczno$ci. W
toku kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie znalazl zadnych uchybien, ktére moglyby dyskwalifikowac postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji.

Konkludujac, Sad II instancji w peli podzielil stanowisko Sadu I instancji, wedlug ktérego J. J. (1) nie obciaza
obowiazek zwrotu pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego w funduszu wypadkowego.

Biorac, zatem, pod uwage wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, oraz poczynione rozwazania prawne, z uwagi na
niezasadno$¢ wszystkich podniesionych zarzutéw, apelacja strony pozwanej, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala
oddaleniu, jako bezzasadna, o czym orzeczono, jak w sentencji wyroku.



