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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2022 r., Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie X U upr 752/22, na skutek odwolania A. B. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialowi w L. na skutek odwolania od decyzji z dnia 16 wrze$nia 2022r, nr (...) zmienil zaskarzong
decyzje w czeéci dotyczacej podstawy wymiaru zasitku chorobowego i stwierdza, ze wskazana podstawa wynosi 3
639,70 (trzy tysiace sze$cset trzydziesci dziewieé) zlotych (siedemdziesiat) groszy (pkt 1 wyroku) ; oddalit odwolanie
w pozostalej czesci (pkt 2 wyroku).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Od 27 maja 2022 r. A. B. podjat prace jako magazynier w SteelProfil L. sp.zo.o. w oparciu o umowe zlecenia zawartg
na czas od 27 maja 2022 do 27 czerweca 2022 z wynagrodzeniem 4500 zl brutto.

Wezeéniej, tj. od 21 lutego 2022 do 20 maja 2022 wnioskodawca pracowal w (...) sp. z 0.0. w L. na podstawie umowy o
prace na okres probny z wynagrodzeniem 2600 zl brutto + 1000 zl premii. A, wlistopadzie 2021r réwniez na podstawie
umowy zlecenia z wynagrodzeniem 2800 zl.

Whnioskodawca byl niezdolny do pracy i otrzymywal zwolnienia lekarskie zw. z przedmiotowym wypadkiem w
okresach, m.in. od dnia 30 maja 2022 roku do 26 wrze$nia 2022 r.

Niezdolno$¢ do pracy wigzala sie z nastepstwami wypadku przy pracy z dnia 30 maja 2022 r., w wyniku ktorego doszlo
do urazu prawej reki /uraz prawego przedramienia z rang szarpana i z przecieciem tetnicy promieniowej oraz $ciegna
zginacza promieniowego nadgarstka, leczony operacyjnie w trybie pilnym.

Stan faktyczny sprawy-zasadniczo niesporny- ustalono w oparciu o powolane powyzej dokumenty zgromadzone
w aktach, nie kwestionowane przez strony. Wnioskodawca nie stawil sie na rozprawe. Przesluchanie A. B. w
okolicznos$ciach sprawy nie bylo jednak niezbedne do rozstrzygniecia odwolania. Strony nie domagaly sie prowadzenia
postepowania dowodowego, a potrzeby takiej obiektywnie nie bylo. Zasadniczo spor sprowadzat sie do odmienne;j
interpretacji obowiazujacych przepiséw dot. okreslania podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

W oparciu o poczynione ustalenia , Sgd Rejonowy uznal, ze odwolanie byto zasadne i skutkowalo zmiang zaskarzonej
decyzji.

Sad wskazal ,ze odwolanie nalezalo uwzgledni¢ w zakresie wskazanym w uzasadnianym wyroku , a w pozostalej czesci,
tj. ponad kwote z pkt.1 wyroku, odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu zarzuty wnioskodawcy co do zasady okazaly sie shuszne, a organ rentowy nie przedstawil argumentacji,
ktora dostatecznie uzasadnialaby podjeta decyzje.

Whbrew treSci badanej decyzji podstawa wymiaru zasitku chorobowego wypadkowego za sporny okres powinna
wynosi¢ 3639,70 zl, a nie 606,72 zt brutto. (4500 z} :32 dni=140,6 zt x 30 dni= (...) -578,3 zt (...) 13,71%/= (...),7 z})

Kwota, przyjeta przez ZUS, byla razaco niska, w zestawieniu z, umoéwionym przez strony, zlecenia wynagrodzeniem za
32 dni pracy. Gdyby wnioskodawca nie ulegl wypadkowi podczas wykonywania pracy dla zleceniobiorcy, otrzymalby
lacznie za okres trwania umowy wynagrodzenie w kwocie 4500 zl.

Zleceniodawca ani ZUS nie kwestionowali, ze zdarzenie z dnia 30 maja’22 bylo wypadkiem zréwnanym z
pracowniczym wypadkiem przy pracy, ktory nie zaszedl w okolicznoéciach pozbawiajacych A. B. prawa do §wiadczen

wypadkowych.



Nieuzasadnione byloby wiec przerzucanie na ubezpieczonego ryzyka zajScia wypadku i niezdolno$ci do uzyskiwania
zarobkow wlasng praca, tak aby otrzymywal za czas choroby zasilek znacznie odbiegajacy wysokoScia od oczekiwanych
i umoéwionych zarobkdéw.

Natomiast, kwota w wyroku 3639,70 zl dotyczy wynagrodzenia za pelny miesiagc pracy i jest zblizona do
wynagrodzenia, ktére wnioskodawca osiagnalby, gdyby byl w stanie przepracowa¢ umoéwiony miesiac.

W mysl art. 6 ust.1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 8 ust.1i 2 ustawy wypadkowej, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje niezaleznie
od okresu podlegania ubezpieczeniu i od pierwszego dnia niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy.

W mysél art. 58 ustawy wypadkowej, w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z kolei, przepis art. 7 ustawy wypadkowej, stanowi, ze przy ustalaniu prawa do §wiadczen wymienionych w art. 6 ust.
1 pkt 1-3, podstawy wymiaru i ich wysoko$ci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Do ustalenia wysokoSci zasilkbw oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego znajduje
zastosowanie art. 9 ustawy chorobowej, w czeéci, w ktorej stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje za kazdy dzien
niezdolno$ci do pracy, nie wylgczajac dni wolnych od pracy oraz ilekroé przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego
lub jego wysoko$ci okres jest oznaczony w miesigcach, za miesigc uwaza sie 30 dni.

Rola zasilku chorobowego, analizowanego na tle postanowien ustaw ubezpieczeniowych jest zapewnienie
niezdolnemu do pracy przychodu zastepujacego nieosiggniete zarobki. W przypadku zasilku z ubezpieczenia
wypadkowego nabycie prawa do w/w $§wiadczenia nie zalezy od okresu podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu i tym
samym wysoko$ci sktadek odprowadzonych na fundusz wypadkowy od wynagrodzenia wyplaconego. (...) ubezpieczen
obcigzony jest ustawowo ryzykiem obciazenia go wyplata $wiadczen za czas choroby osoby, ktéra nie przepracowata
okresu, w ktérym choéby w znikomej czesci, udato sie uzyskaé od jej zarobkéw ekwiwalent $wiadczen wypadkowych
w postaci odprowadzonych skladek.

Przepis art. 9 ust.11 3 ustawy wypadkowej stanowi, ze zasitek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokoSci 100% podstawy wymiaru. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego pracownikom /odpowiednio: zleceniobiorcom/— stosuje sie zasady okreslone w
rozdziale 8 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego.

W/w artykul 9 ust.1-3 ustawy wypadkowej, wskazuje sposob ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego i dzieli
ubezpieczonych na trzy kategorie.

Pierwsza z nich to pracownicy, a do drugiej naleza, m.in. osoby, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej,
a wiec takze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z ke stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi wspoélpracujace — z zastrzezeniem art. 6 ust.
4u.s.u.s.

Dla zleceniobiorcow, podstawe wymiaru przedmiotowych §wiadczen stanowi przychod za 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej). Ponadto przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nalezy tu stosowaé odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2—4, art. 38
ust. 1, art. 42, 43 1 46 z zastrzezeniem art. 49 i 50 (art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowe;j).



Jezeli natomiast niezdolno$¢ do pracy powstala w pierwszym miesiacu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego,
podstawe wymiaru zasitku stanowi kwota przychodu okreslona w umowie przypadajaca na pierwszy miesiac
kalendarzowy ubezpieczenia, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej.

Zgodnie z art. 49 ust.2 ustawy zasilkowej, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczal sie po przerwie
nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, przy ustaleniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis art. 37 ust. 1.

Przepis art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej, stanowi z kolei, ze jezeli niezdolnoé¢é do pracy powstala przed uplywem
pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie, ktore ubezpieczony bedacy pracownikiem osiagnalby, gdyby pracowal pelny miesiac kalendarzowy.

Jezeli pracownik zachoruje, juz w pierwszym miesigcu zatrudnienia, to podstawe wymiaru przyslugujacego mu
zasitku, stanowi wynagrodzenie za ten miesigc. Poniewaz, ze wzgledu na absencje w tym miesigcu, nie jest to pelne
wynagrodzenie, nalezy przyjac je w podstawie wymiaru po tzw. uzupelnieniu do kwoty, ktora pracownik osiagnalby,
gdyby przepracowal pelny miesigc. Wskazane regulacje nalezalo odpowiednio zastosowa¢ w sprawie, uzupehiajac
wynagrodzenie za pierwszy miesigc pracy /do kwoty, ktéra wnioskodawca otrzymalby, gdyby byl zdolny do pracy i
~przepracowal” lacznie z dniami wolnymi 30 dni/.

Przepisy art. 36 ust. 1 i art. 37 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej odmiennie reguluja sposob ustalenia podstawy
wymiaru zasilku chorobowego w przypadku pracownika /zleceniobiorcy/, ktérego niezdolno$¢ do pracy powstata po
uplywie 12 miesiecy trwania ubezpieczenia chorobowego (wowczas podstawa wymiaru jest wynagrodzenie faktycznie
wyplacone przez pracodawce) od sytuacji, w ktorej niezdolno$¢ pracownika /zleceniobiorcy/ do pracy powstala przed
uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego (woéwczas podstawe wymiaru zasitku stanowi
wynagrodzenie, ktore pracownik osiggnalby, gdyby pracowal pelny miesigc kalendarzowy, a wiec wynagrodzenie
umoéwione) (post. SN z31.1.2018 r., II UK 143/17, L.). Jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pierwszego
miesiaca kalendarzowego zatrudnienia, wowczas do podstawy wymiaru zasitku przyjmuje sie w przypadku oséb
wynagradzanych stala kwota — wynagrodzenie miesieczne okre$lone w umowie.

Reasumujgc, wnioskodawca winien otrzymaé zasilek chorobowy wyliczony od podstawy wymiaru uzupelionej do
kwoty za miesiac kalendarzowy, tj. tak jak wskazano w wyroku /i po odliczeniu 13,71% obciazen pracownika/.

Uwzgledniajac, ze zasilek chorobowy powinien wyréwnywaé strate ponoszona przez ubezpieczonego z powodu
wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, przyjeto zasade, ze podstawa wymiaru zasitku odpowiada wysokoSci
wynagrodzenia rzeczywisScie wyplaconego w okresie wskazanym art. 36 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Wyjatkowo, przyjmuje sie wynagrodzenie hipotetyczne (art. 37 ustawy) oraz wynagrodzenie zwiekszone lub
zmniejszone wskutek zmiany wymiaru czasu pracy w miesiacu, w ktérym powstalo ryzyko (art. 40 ustawy). W takim
wypadku zmiana wymiaru czasu pracy ubezpieczonego bedacego pracownikiem ma bezposredni wplyw na sposéb
ustalenia podstawy wymiaru zasitku.

W konsekwencji we wszystkich innych sytuacjach znajdzie zastosowanie art. 43, co oznacza, Ze zmiana wymiaru
zatrudnienia dokonana w trakcie nieprzerwanej niezdolnosci do pracy nie ma wplywu na wysokoé¢ podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego, poniewaz nadal obowigzuje podstawa ustalona dla nabytego uprzednio zasitku
chorobowego./por. postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2021r., (...) 23/21/.

Dostep do wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej $wiadczen otwiera ziszczenie sie ryzyka
socjalnego, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy, wypadku
niepracowniczego.



Ryzyko socjalne w doktrynie postrzegane jest albo jako niebezpieczenstwo zajScia zdarzenia niekorzystnego,
niepewnego, niezaleznego od woli czlowieka, losowego, prawnie wyodrebnionego, przyszlego, aktualnie obliczalnego
(K. A., Prawo do emerytury, s. 21) albo jako prawdopodobiefistwo wystapienia niebezpieczenistwa (np. urodzenie
dziecka, choroba, konieczno$¢ zapewnienia opieki choremu czlonkowi rodziny) wywolujacego w okre§lonych
warunkach i okolicznoéciach (prawnych, spolecznych, gospodarczych) negatywne skutki socjalno-bytowe dla
jednostki.

Zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego moze naby¢ ubezpieczony, ktory jest czasowo niezdolny do pracy
na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Zasilek ten stanowi periodyczne $wiadczenie pieniezne
przewidziane ustawa, do ktérego prawo powstaje ex lege po spelmieniu okreslonych w ustawie, finansowane z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z funduszu wypadkowego, na zasadach okreslonych w ustawie systemowe;.
Prawo do zasitku chorobowego w czasie trwania tytulu ubezpieczenia wypadkowego jest niezalezne od posiadania
innych $rodkéw utrzymania oraz powinno zapewnia¢ zabezpieczenie dochodu na poziomie wyzszym niz minimalny,
pozostajac w adekwatnej relacji do utraconego zarobku.

Zobowigzanie dla ustawodawcy do ustanowienia ochrony na wypadek niezdolnos$ci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa wynika tez z ratyfikowanych przez Polske aktéw prawa
miedzynarodowego.

Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu
(okresu wyczekiwania). Przystuguje od pierwszego dnia niezdolnoSci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa.

Majac na uwadze przytoczone regulacje prawne, poglady orzecznictwa i doktryny, wnioski oparte na powolanych
powyzej rozwazaniach, w okoliczno$ciach sprawy Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt pelnomocnik organu rentowego w zakresie pkt 1 wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 49 ust 1i 2 oraz art. 37 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2021 1. poz. 1133 ze zm.) poprzez
ich bledna interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace nieprawidlowym ustaleniem podstawy wymiaru
zasitku chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik organu rentowego wnio6st o zmiane wyroku w pkt 1 i oddalenie odwolania
od decyzji z dnia 16 wrze$nia 2022r. w calo$ci.

Sad Okregowy w Lodzi, rozpoznajac apelacje organu rentowego zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
jak i w obowiazujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac przy tym zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Wskazac nalezy ,ze zastosowanie art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej wymagato zastosowania mechanizmu przewidzianego
wtresci art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Przepis ten przewiduje, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy dla ubezpieczonych



wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi kwota przychodu okre§lona w umowie przypadajaca
za miesigc, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4. Nalezy
zauwazy¢, ze art. 37 ust. 2 ustawy zasitkowej, ma stuzy¢ tylko doprecyzowaniu zasady okreslonej w art. 37 ust. 1 tej
ustawy, zgodnie z ktorym jezeli niezdolno$é¢é do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktére ubezpieczony
bedacy pracownikiem osiggnalby, gdyby pracowal pelny miesigc kalendarzowy.

Skoro punkty 1. i 3.art. 37 ust. 2 ustawy zasilkowej, wyraznie nawigzuja do takiego wlaénie wynagrodzenia
miesiecznego , czy to okre$lonego w umowie o prace lub w innym akcie, na podstawie ktérego powstat stosunek pracy
(pkt 1), czy to obliczonego z wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych na takim samym lub podobnym stanowisku
pracy, jezeli ubezpieczony bedacy pracownikiem nie osiggnal zadnego wynagrodzenia (pkt 3), to nie sposéb inaczej
wykladaé matlo precyzyjnego sformulowania z punktu 2. art. 37 ust. 2 tej ustawy " liczba dni, ktére ubezpieczony bedacy
pracownikiem byt obowigzany przepracowa¢ w tym miesigcu" jako liczby dni roboczych w danym miesigcu, ktore
pracownik mialby do przepracowania, gdyby byt zatrudniony przez caly miesigc. Ponadto pozostanie przy wykladni
jezykowej rozpatrywanego przepisu, tj. dokonywanej w oderwaniu od art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej, prowadziloby
do sytuacji, ze podstawa wymiaru zasilku zalezalaby od okoliczno$ci zupelnie przypadkowej, tj. od tego, w ktorym
dniu miesiaca rozpoczelo sie Swiadczenie pracy lub mialo sie zakonczyé. Podobne stanowisko co do wykladni art. 37
ust. 2 pkt 2 ustawy zasitkowej zajely Sady Okregowe w Lodzi (wyrok z 17 lutego 2014 r., VII Ua 126/13) i w P. (wyrok
z 31 marca 2015 1., V Ua 38/14).

Wbrew sugestiom skarzacego na takie ustalenie podstawy wymiaru spornego zasilku nie pozwala zaden z
obowiazujacych przepiséw prawa. Natomiast powolywany juz na wstepie art. 37 ust. 11 2 pkt. 2 ustawy zasitkowej
nakazuje wprost, w przypadku gdy niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, za podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyja¢ wynagrodzenie, ktore ubezpieczony
bedacy pracownikiem osiagnaltby, gdyby pracowal pelny miesigc kalendarzowy. Tym samym ograniczenie podstawy
wymiaru zasitku do wynagrodzenia wyplacanego jedynie przez kilka dni miesiaca, cho¢by jedynie w tym okresie
ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu i tylko za te kilka dni osiagnal doch6d nie moze zosta¢ zaakceptowane.
Zastosowanie art. 37 ust. 2 zgodnie z ktérym podstawe zasilku stanowi wynagrodzenie miesieczne obliczone
przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego za przepracowane dni robocze przez liczbe dni przepracowanych
i pomnozenie przez liczbe dni, ktore ubezpieczony bedacy pracownikiem byt obowigzany przepracowa¢ w tym
miesiacu, jezeli przepracowal chocby 1 dzien nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. A nawet gdyby przyjac,
iz istnieje podstawa do zastosowania tego przepisu, to nalezy podnies¢, iz w ust. 2 nadal mowa jest o wynagrodzeniu
miesiecznym, a nie proporcjonalnym w stosunku do okresu zatrudnienia.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, przyjecie przez Sad Rejonowy, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego
naleznego wnioskodawcy nalezalo okre$li¢ na kwote 3 639,70 zl tj. kwoty jaka wnioskodawca uzyskalaby, gdyby
przepracowal pelny miesiac, byto w pelni prawidlowe.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna.

S.B.



