Sygn. akt VIII Ua 95/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 listopada 2022 roku Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w
Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 20/22 z odwolania: E.
W. przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. o Swiadczenie rehabilitacyjne
w zwiqzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. z dnia 24
listopada 2021r, nr (...), uchylajacej decyzje z dnia 10 listopada 2021r nr (...):

1/ oddalil odwolanie;

2/ przyznal i nakazal wyplacié z rachunku Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz
radcy prawnego D. D. kwote 332,10 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z
urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparci o nastepujqce ustalenia faktyczne.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2021 r ZUS I/0ddzial odmoéwil E. W. prawa do zasitku chorobowego, m.in. za okres od 3 do
10 pazdziernika 2020r na podstawie art. 17 ust.1 ustawy zasitkowej i zobowiazal do zwrotu zasilku pobranego za ten
czas z uwagi na jednoczesng prace u innego platnika. Wnioskodawczyni odwotlala sie od w/w decyzji, a postepowanie
sadowe zakonczylo sie odrzuceniem odwolania zlozonego po terminie.

Od 13 listopada 2020 do 13 maja 2021 wnioskodawczyni ponownie pobierala zasilek chorobowy.

Whnioskodawczyni w okresie od 14 maja 2020 do dnia 09 listopada 2021 /przez 6 miesiecy/ pobierala takze
Swiadczenie rehabilitacyjne. Lekarze ZUS uznali ja za zdolng do pracy od dnia 10 listopada 2021 r.

W w/w okresie niezdolnoé¢ do pracy powodowaly dolegliwos$ci bdlowe kregostupa. Choroby internistyczno-
kardiologiczne nie byly podstawa do jej orzekania.

Podczas badania w ZUS u wnioskodawczyni nie wystepowaly patologiczne objawy neurologiczne i ortopedyczne, w
tym, np. w postaci objawow korzeniowych rozciagowych, ubytkowych.

W dniu 17 grudnia 2021 wnioskodawczyni zlozyla w ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Lekarz
Orzecznik ZUS w dniu 20 stycznia 2022 nie uznal jej za niezdolna do pracy. Decyzja z 2 maja 2022 odméwiono E.W.
prawa do renty z uwagi na brak niezdolno$ci do pracy, stwierdzony orzeczeniem Komisji Lekarskiej z 26 kwietnia
2022.

E.W. od 10 listopada 2021 odzyskala zdolno$¢ do pracy.

Podczas badania neurologicznego w dniu 15 marca 2022 uklad ruchu wnioskodawczyni czynno$ciowo byl sprawny,
wystepowal deficyt zgiecia w odcinku ledZwiowym ok. 30 cm, nieadekwatnie do zakresu ruchéw przy spontanicznych
czynno$ciach. Nie wystepowaly woéwczas objawy korzeniowe., ani inne niz w/w objawy patologiczne. W czasie badania
wnioskodawczyni byla rozdrazniona, napastliwa, slownie agresywna. W w/w badaniu rozpoznawano: chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa, a z wywiadu-zespd6t bolowy odcinka szyjnego i ledZzwiowego z objawami rwy barkowej i
odpowiednio kulszowej; nadci$nienie tetnicze.

Do czasu oceny kardiologicznej w dniu 7 kwietnia 2022 wnioskodawczyni nadal leczyla nadci$nienie tetnicze. Do tej
daty nie byla hospitalizowana z w/w przyczyn, w tym leczona zabiegowo. Ogolny stan wnioskodawczyni byl dobry.
Oprocz wyrdéwnanego nadci$nienia podawala wystepowanie: astmy oskrzelowej /bez zaostrzen i hospitalizacji/,
tetniaka przegrody miedzyprzedsionkowej /fagodnej, bezobjawowej, nie wymagajacej leczenia anomalii klinicznej/.
W/w zmiany mialy lagodny przebieg, bez powiklan.



Podczas badania ortopedycznego z dnia 8 czerwca 2022 wnioskodawczyni nadal uskarzala sie na bole kregostupa i
lewego barku. Podczas badania przedmiotowego stwierdzano: umiarkowany bol podczas wykonywania obszernych
ruchéw lewym ramieniem, nieznaczne /po ok. 10 stopni/ ograniczenie ruchéw rotacji zewnetrznej w lewym stawie
ramiennym oraz zginania w prawym stawie ramiennym. Nie wystepowaly inne patologiczne zmiany i objawy, a
wnioskodawczyni chodzila sprawnie i bez utykania; podczas ucisku wyrostkow kolczystych kregéw nie pojawial
sie bol. W w/w dacie ortopeda potwierdzal dyskopatie-zmiany zwyrodnieniowe kregostupa /szyjny i ledZwiowo-
krzyzowy/; dolegliwo$ci bblowego lewego stawu ramiennego /subiektywne, tak jak i poczucie pogorszenia sprawnosci,
nie potwierdzone wynikami badan, w tym przedmiotowym/. Nieznaczne ograniczenia ruchomo$ci opisywane powyzej
sugerowaly ograniczone zmiany zwyrodnieniowe, ale nie powodowaly niezdolno$ci do pracy.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktérych strony
nie kwestionowaly. Podstawe ustalen w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia stanowily tez spojne, logiczne, pelne i
rzeczowe opinie bieglych sadowych lekarzy: neurologa, kardiologa-internisty oraz ortopedy. Biegli zgodnie orzekli,
iz w okresie objetym sporem wnioskodawczyni nie byla niezdolna do pracy. Ocena byla zgodna z wynikami badan
lekarzy ZUS, w tym opiniujacych w sprawie o rente. Sad Rejonowy podnidsl, iz odmienna ocena wnioskodawczyni i jej
pelnomocnika wynikala z subiektywnego przekonania o stusznosci dalszego pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
i wigzala sie z przyjeta linia obrony stanowiska zaprezentowanego w odwotlaniu. Biegli sadowi nie potwierdzili
zarzutow odwolujacej sie, mimo analizy zalaczonej do akt sprawy i akt ZUS bogatej dokumentacji medycznej
wnioskodawezyni oraz przeprowadzenia badania przedmiotowego. Zaden z bieglych nie wskazal, aby w sprawie
zachodzila potrzeba wydawania dalszych opinii, w szczegblnoSci lacznych czy tez przez bieglych innych jeszcze
specjalno$ci. Za poprawnoécia wskazanych wnioskow przemawia ocena zgromadzonych dowodoéw, a takze pism
strony odwolujacej sie. Charakter i rozmiar schorzen, ktére powodowaly niezdolnoé¢ do pracy /neurologiczno-
ortopedycznych/ nie uzasadnialy kontynuowania postepowania dowodowego w kierunku oczekiwanym przez strone
odwolujaca sie. Brak tez bylo podstaw do inicjowana wskazanego postepowania w innym kierunku i z urzedu.

Pominieciu podlegaly wiec kolejne wnioski, tym razem pelnomocnika wnioskodawczyni o dalsze uzupelnianie opinii
bieglych, ktorych efektem byloby powtdrzenie dotychczasowych wnioskéw orzeczniczych, wydtuzenie postepowania
i wypowiadanie sie na okoliczno$ci ustalone juz w oparciu o rzetelne, wyczerpujace i przekonujace opinii dotychczas
wydane w sprawie. Wskazane wnioski strona odwolujaca sie zglaszala bezrefleksyjnie, ignorujgc takze wyniki
postepowania o rente, w ktérym ponownie dokonano oceny zdolno$ci wnioskodawczyni do pracy po 9 listopada
2021. Réwniez w tamtym postepowaniu nie ustalono, aby w spornym okresie jakiekolwiek schorzenia powodowaly
niezdolno$c¢ do pracy. Charakter przewleklych schorzen ortopedycznych, zwigzanych z wiekiem i procesami starzenia
sie organizmu i powstawania zmian zwyrodnieniowych w zw. z rodzajem wykonywanej pracy /sprzataczka, pomoc w
kuchni/ predestynuje do zaostrzen i remisji objawéw bolowych, a nawet korzeniowych. Okresowo moga wiec pojawiaé
sie stany niezdolno$ci do pracy. W ocenianym okresie, a nawet dalej /do 8 czerwca2022/ takich zaostrzen nie bylo,
co potwierdzaly wyniki badan bieglych sadowych. Fakt, ze wnioskodawczyni, powodowana niepewno$cia wyniku
leczenia chirurgicznego zmian zwyrodnieniowych i ich powiklan, unika zalecanej operacji, potwierdza poprawnos§é
oceny. Gdyby zaostrzenia stanu byly powazne, czeste, nasilone najpewniej skloniloby to wnioskodawczynie do
zaakceptowania radykalniejszych form leczenia, niz powstrzymywanie sie od pracy i rehabilitacja.

Reasumujac, zdaniem Sadu I instancji stan sprawy zostal dostatecznie wyjasniony do rozstrzygniecia. Przedstawione
w sprawie opinie bieglych byly merytorycznie prawidlowe, odpowiadaly postawionej tezie dowodowej, zawieraly
czytelne i jednoznaczne wnioski, nie budzilty watpliwo$ci. Opinie bieglych korespondowaly ze znajdujaca sie w aktach
sprawy dokumentacja i mialy pelng warto$¢ dowodows. Strony nie skladaly obiektywnie stlusznych zastrzezen do
opinii.

Sprawa nadawala sie do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym czemu strony nie sprzeciwialy sie. W sprawie
przeprowadzono wszystkie konieczne dowody, ktore nie wymagaly procedowania na rozprawie.

W celu oceny zasadnos$ci odwolania i zarzutow odwolujacej sie skorzystano z jedynego mozliwego w takim przypadku
dowodu, tj. z opinii bieglych lekarzy (aby dostarczy¢ sadowi wiedzy specjalistycznej w zakresie oceny stanu zdrowia w



spornym okresie i ewentualnej zdolno$ci albo niezdolno$ci do pracy w tym czasie i jej przyczyn); opinii miarodajnych,
rzetelnych i pelnych, nie budzacych watpliwosci sadu. W ustalonych okoliczno$ciach, stawiennictwo stron i osobiste
zajecie stanowiska /poza pismem procesowym/, nie bylo konieczne do rozpoznania sprawy. Zwlaszcza, ze art. 148

! kpe daje mozliwo$é rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, takze wtedy, gdy po zlozeniu przez strony
pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych

wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. /§ 1 art. art. 148" kpc/. Stawienie sie stron

na rozprawie, nie dostarczyloby zadnych nowych faktéw, ktére spowodowalyby inny wynik sporu. Przepis art. 148"
kpc nie zawiera zadnego ograniczenia o charakterze przedmiotowym, a wiec moze mie¢ zastosowanie praktycznie w
kazdego rodzaju sprawie, tj. takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Do rozpoznania sprawy niezbedny
jest material procesowy przedstawiony (dostarczony) sadowi przez obie strony postepowania i takim materialem,
wystarczajacym do rozstrzygniecia sporu, sad dysponowal w chwili wydania wyroku (stosownie do inicjatywy stron
postepowania, a w tym przypadku- takze zgromadzonym z urzedu). W sprawie, strony nie domagaly sie rozpoznania
odwolania wylacznie na rozprawie, a z pism ktore ztozyly /odwolania i odpowiedzi na nie/ nie wynikalo, aby pozostaly
do przeprowadzenia takie zasadne i konieczne procesowo dowody, ktore wymagalyby rozprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo
oddaleniu, jako bezzasadne.

Sad wskazal, iz stosownie do treSci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.2021.1133) Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (ust. 2).

W ocenie Sadu I instancji przedluzenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego po 9 listopada 2021 w tym
przypadku nie znajdowalo podstaw faktyczno-prawnych. Ustalenia bieglych, poparte wnioskami z przeprowadzonych
badan przedmiotowych oraz spostrzezeniami biegltych sadowych poczynionymi po zaznajomieniu sie z dokumentacja
medyczna ubezpieczonej, pozwolily ustali¢, ze wnioskodawczyni w ocenianym okresie nie byla niezdolna do pracy.
Nie bylo wiec podstaw, aby dalej pobierala Swiadczenie za czas niezdolno$ci do pracy.

Sad podkreslil, ze w sprawie opiniowali biegli lekarze doswiadczeni w zakresie orzekania o niezdolnoéci do pracy,
dysponujacy wieloletnim do$wiadczeniem klinicznym i wiedza medyczng. Dowod z opinii bieglego ma szczegoélny
charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Dowo6d z opinii
bieglego z uwagi na skladnik w postaci wiadomo$ci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastapiony
inng czynnoécia dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka (tak wyr. SN z 24.11.1999 r., I CKN 223/98, L.). Nie mozna
przyjaé, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub
z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zloZzona juz do sprawy zawiera istotne
braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 11 CR 817/73
niepubl.). Jak podkredla sie takze w orzecznictwie o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej
samej specjalnoéci medycznej nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w
watpliwoé¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowaé jego pominieciem (art. 217 § 2 k.p.c.) — (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach sygn. akt III AUa 811/02 opubl. OSA 2003/9/35). Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego moze
zosta¢ w okoliczno$ciach sprawy ograniczone do zlozenia jej w formie pisemnej, gdy opinia nie zawiera brakéw, a
ostatecznie zloZone zastrzezenia byly ogélnikowe i stanowily subiektywna ocene stanu zdrowia. Gdy strona uzyskata
dostateczne wyjasnienie wnioskow opinii bieglego w formie pisemnej, sad nie jest obowigzany dazy¢ do takiego
stanu, zeby strony zgadzaly sie ze zlozona opinig. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory ocenia,
czy biegly wyjasnil watpliwosci zgloszone przez strone. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 18 marca 2016



r., I ACa 1381/15). Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i
do$wiadczenia zawodowego, informacji i wiadomo$ci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy. Samo
niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu
z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., I UK 47/09, L.).

Reasumujac, w ocenie Sadu w sprawie brak bylo podstaw do dalszego kontynuowania postepowania dowodowego,
a okolicznoéci konieczne do rozstrzygniecia sporu zostaly dostatecznie wyjasnione dowodami opisanymi powyzej.
Opinia bieglego dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o $wiadczenie, w tym o rodzaju wystepujacych schorzen, ich przyczyn, stopnia ich zaawansowania i
nasilenia, zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprzeé¢ ustalen w tym zakresie na
wlasnym przekonaniu. (por. odpowiednio wyrok SN z 14 marca 2007 r. III UK 130/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz.
113). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza przeSwiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz
koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespojna badz merytorycznie
bledna. Odwotujgca sie, jak i ZUS w obiektywny sposdb nie wykazali brakéw lub bledéw w opiniach, rzutujacych na
ich moc dowodowa. Brak w stanowisku stron rzeczowych i merytorycznych argumentéw podwazajacych ustalenia
bieglych, utwierdzil Sad w przekonaniu, iz przedmiotowe opinie sg rzetelnym zrédlem dowodowym, pozwalajacym
obiektywnie oceni¢ stan zdrowia i wywies¢ prawidlowe wnioski. Zadaniem bieglego nie jest takze rozstrzyganie
zagadnien prawnych, a jedynie na$wietlenie wyjaénianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych
przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. (wyr. SN z 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00,
niepubl.).

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje osobie, ktéra nie tylko jest nadal niezdolna do pracy, ale i stan jej zdrowia
w Swietle aktualnej wiedzy medycznej daje rokowania na odzyskanie zdolnosci do pracy w okresie niezbednym
do tego, ale nie dluzej niz przez 12 miesiecy lacznego pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Po spelnieniu
przez ubezpieczonego okre§lonych ustawowo warunkéw — stanowi ono swoistg "kontynuacje" zasitku chorobowego,
zapewniajac ubezpieczonemu pomoc pieniezna w sytuacjach wymagajacych dluzszego leczenia (rehabilitacji). Jest
wiec swego rodzaju Swiadczeniem przej$ciowym pomiedzy zasitkiem chorobowym a rentg z tytulu niezdolno$ci do
pracy.

Whnioskodawczyni nie nabyla jednak prawa do wskazanego $§wiadczenia na czas po 9 listopada 2021 i jej odwolanie
podlegalo oddaleniu.

Na wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni w zakresie nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej z urzedu orzeczono
o przyznaniu kwoty brutto objetej wyrokiem na podstawie art. 98 kpcin. wzw. z par. 2 n. stosownego rozporzadzenia
w sprawie kosztow pomocy prawnej z urzedu. Rodzaj sprawy, czas trwania procesu i udzialu pelnomocnika w
postepowaniu, w ktérym nie prowadzono rozprawy, niska zawilo§é postepowania i niewielki naklad pracy nie
uzasadnialy przyznawania wynagrodzenia w stawce wyzszej niz przyznana.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calosci wniosta E. W. reprezentowana przez pelnomocnika
z urzedu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, w
szczegoblnosci:

- art. 233 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie niezgodnych z
do$wiadczeniem Zzyciowym i zasadami logiki wnioskow, w szczegblnoSci: ustalenie, ze w $wietle zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni nie spehia przestanek do
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 10 listopada 2021 za okres po ustaniu zatrudnienia, bowiem odzyskala
zdolno$¢ do pracy, podczas gdy w ocenie wnioskodawczyni w sprawie powinna zosta¢ wydana opinii laczna przez
bieglych neurologa, specjaliste choréb wewnetrznych-kardiologa i ortopedy.



W uzupelieniu materialu dowodowego, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. apelujacy wniost
o przeprowadzenie dowodu z opinii lacznej przez bieglych neurologa, specjaliste choréb wewnetrznych-kardiologa i
ortopedy na okolicznos$ci jak w tezie dowodowej wskazane w postanowieniu Sadu z dnia 9 lutego 2022 r., a takze w
oparciu o dalszg i aktualng dokumentacje medyczng dostarczong przez wnioskodawczynie na termin badania.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidsl o zmiane o wyroku w zaskarzonej poprzez uwzglednienie odwolania
i zmiane zaskarzonej decyzji i w konsekwencji uznanie, iz wnioskodawczyni spelia przestanki do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 10 listopada 2021 r. za okres po ustaniu zatrudnienia nadto o przyznanie pelnomocnikowi
wnioskodawcy kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym o$wiadczajac iz koszy te
nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeéci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
uchybien skutkujgcych koniecznoécia zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajace poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Podnie$¢ nalezy, iz w obowiazujacym stanie prawnym strona z poszanowaniem zasad dotyczacych prekluzji dowodéw

w $wietle art. 205 § 2 kpc moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;.

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni w zwigzku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy okres po 9 listopada 2021 wymaga wiadomo$ci
specjalnych i musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.



W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglych sadowych lekarzy:
neurologa, kardiologa-internisty oraz ortopedy, ktorzy zgodnie orzekli, iz z uwagi na posiadane schorzenia w okresie
objetym sporem wnioskodawczyni nie byla niezdolna do pracy.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona powodowa nie byla ograniczona co do
mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodoéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Pomimo tego nie
wykazala, cho¢ skladala okres$lone zastrzezenia i wnosila o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych
oraz domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii lgcznej ww. bieglych, aby ostatecznie dokonana przez nich ocena
stanu zdrowia wnioskodawczyni i jej zdolnoéci do pracy na dzien 10.11.2021 r. byla niepelna, czy tez merytorycznie
bledna.

Nieuprawnionym jest twierdzenie apelacji, iz ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonana przez Sad (wsparta
na opiniach bieglych ) jest nieprawidlowa, gdyz z pominieciem zasad do$wiadczenia zyciowego pomijala okolicznosé,
ze przewlekle problemy bolowe kregostupa daja podstawe do stwierdzenia niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni,
ktora to moglaby zosta¢ potwierdzona w opinii tacznej wszystkich bieglych opiniujacych dotychczas w sprawie. Przy
tym skarzacy wniost ponownie o przeprowadzenie wskazanego dowodu na etapie apelacji.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest
bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnoSci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskoéw
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonatla strony sporu. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosci zgloszone przez strone. Sad nie moze
tez zaja¢ stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego,
innej niz wyrazona w opiniach bieglych. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN
228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.IIT AUa 1328/17 Legalis numer 1824314).

Podkreéli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjaénienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, I UKN 233/00 L.).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych — opinii uzupehiajacej(wyr. SN z 6.10.2009 r., II UK 47/09, L.). Zwraca na to
takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac,
ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy. Granice
obowiagzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy
dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz.
430).

Dostateczne wyja$nienie okolicznosci spornych w sprawie nie jest rOwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodoéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, IT UKN 233/00 L.).



Majac powyzsze na uwadze w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz w wydanej w sprawie opinii biegly ortopeda
stwierdzajac dyskopatie-zmiany zwyrodnieniowe kregostlupa /szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego/; dolegliwo$ci
bolowe lewego stawu ramiennego /subiektywne, tak jak i poczucie pogorszenia sprawno$ci, nie potwierdzone
wynikami badan, stwierdzajac nieznaczne ograniczenia ruchomos$ci, ograniczone zmiany zwyrodnieniowe,
precyzyjnie wyjasénil, ze charakter wskazanych przewleklych schorzen ortopedycznych, moze powodowac zaostrzenia
i remisje zespolu boélowego w zalezno$ci od wysilku rodzaju wykonywanych czynno$ci zwlaszcza zwigzanych z
dlugotrwalym chodzeniem, staniem schylaniem sie, takze pozostawaniem w pozycji siedzacej. Okresowo moga wiec
pojawiaé sie stany niezdolno$ci do pracy. Niemniej jednak nie sa to dostateczne podstawy do uznania, ze od dnia
10.11.2021 r. wnioskodawczyni byla nadal niezdolna do pracy. Takze biegly neurolog rozpoznajac u wnioskodawczyni
chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, zesp6l bolowy odcinka szyjnego kregostupa z objawami rwy szyjno -barkowej
lewostronnej, zesp6l bolowy odcinka ledZzwiowo — krzyzowego z objawami rwy kulszowej, nadciénienie tetnicze
nie potwierdzil stanu niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni do pracy po 10.11.2021. Natomiast opinia bieglego
kardiologa-internisty potwierdza, iz choroby internistyczno-kardiologiczne nie bylty w ogble podstawa do jej orzekania
i takze w okresie spornym schorzenia tego rodzaju nie powodowaly tego rodzaju ograniczenia.

Skarzgca nie zgadzajac sie z wnioskami koficowymi opinii — sugeruje, iz na dzien 10.11.2021 r. roku cechowal jg inny
stan zdrowia, co winna potwierdzi¢ opinia lgczna wszystkich ww. biegltych. Twierdzenie to nie ma jednak zadnego
oparcia w realiach sprawy. Wnioskodawczyni domagajac sie przeprowadzenia wskazanego dowodu catkowicie pomija,
iz zaden ze wskazanych bieglych nie widzial podstaw do orzeczenia jej niezdolnoéci do pracy w spornym okresie.
Whnioskodawczyni czy to na etapie procedowania przed Sadem I instancji czy to w apelacji nie przedstawita zadnych
dowodow w tym dowoddéw z dokumentéw — dokumentacji medycznej czy merytorycznych argumentéw, ktore
wskazana ocene moglyby podwaza¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze biegli dokonujac oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni
z uwzglednieniem swojej specjalizacji, mieli jednak na uwadze caloksztalt dotyczacych jej schorzen — co znajduje
bezposrednio odzwierciedlenie w treSci wydanych przez nich opinii. Trudno zatem dojs$é do przekonania, iz wydajac
opinie laczna przy braku dalszych przekonywujacych dowodéw dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonej w spornym
okresie, z tego tylko wzgledu, iz wydaja opinie lgczna mogliby dojs¢ do odmiennych wnioskoéw orzeczniczych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zgloszony w tym przedmiocie na etapie apelacji wniosek skarzacej o

przeprowadzenie dowodu z opinii lacznej wskazanych bieglych na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 kpc jako zmierzajacy
wylacznie do przedtuzania postepowania pomingl. Dalsze uzupelianie opinii bieglych, ktérych efektem byloby
powtorzenie dotychczasowych wnioskéw, wydtuzenie procesu i wypowiadanie sie co do okolicznoéci dostatecznie
wyjasnionych juz w toku dotychczas przeprowadzonego postepowania, nie moglo zostaé¢ zaakceptowane.

Podnies¢ nalezy, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227) powinno byé udowodnione przez
strone, ktéra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001r., I
PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., 1 ACa 308/98, (...) 2002,
nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw.
(wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Jak juz podnoszono w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw poddajacych w watpliwoéc
prawidlowo$¢ wnioskéw opinii bieglych w zakresie braku niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy na dzien
10.11.2021 r. Tym samym, polemizujac z wnioskami opinii bieglych co do oceny tej okolicznosci, apelujacy twierdzi
bezpodstawnie, ze poszczegdlne aspekty dotyczace stanu zdrowia wnioskodawczyni nadal nie zostaly kategorycznie
wyjasnione. Wnioskowanie przez Sad w oderwaniu od przedstawionych w sprawie dowodow nie jest natomiast
dopuszczalne.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego



jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy.
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie dhuzej jednak
niz przez 12 miesiecy.

Swiadczenie rehabilitacyjne ma umozliwié osobie chorej niezdolnej do pracy kontynuowanie leczenia lub rehabilitacji
w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnosci do aktywno$ci zawodowej,
a lekarz orzecznik ZUS stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie tej zdolnosci.
Swiadczenie rehabilitacyjne jest wiec swego rodzaju kontynuacja zasitku chorobowego. Oba $wiadczenia maja
podobny charakter i stuza temu samemu celowi. /I ACa 1517/17 - wyrok SA Krakéw z dnia 28-06-2018/

Przeslanka przyslugiwania §wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy, bez konieczno$ci stwierdzenia, ze nastgpi to w terminie 12 miesiecy od
wyczerpania zasitku chorobowego (art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 159 ze zm.). /III UZP
16/15 - uchwala SN - Izba Pracy z dnia 02-02-2016/. Przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz.
512 ze zm.) stanowi o niezdolno$ci do pracy wskutek choroby odniesionej do pracy (stanowiska) wykonywanej przed
zachorowaniem. /II UK 118/14 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 13-01-2015/

Co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy oceniony logicznie wnioskodawczyni zdolno$¢ do pracy
odzyskala, nie przystuguje jej zatem sporne $wiadczenie za dalszy okres.

Reasumujgc, zaden z zarzutdéw apelacyjnych nie zastlugiwal na uwzglednienie. Postepowanie bylo przeprowadzone
prawidlowo a podejmowane przez Sad czynnosci byly wystarczajaco merytorycznie uzasadnione co usprawiedliwialo
wniosek co do braku okolicznoSci uzasadniajacych ustalenie uprawnienia odwolujacej do Swiadczenia
rehabilitacyjnego w spornym okresie.

Wyrok Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu orzeczono na podstawie z §4 ust. 11 3w
zw. § 15 ust. 2 i § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j.
Dz. U. z 2016 roku, poz. 1715) uwzgledniajgc zwrot stawki podatku VAT, przy czym sama wysoko$¢ kosztow ustalono
na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) majac na uwadze tre$¢ wyroku TK
7 23.04.2020 (SK 66/19 DzU z 2020 r. poz 769) oraz postanowienia SN z 7.01.2021 I CSK 598/20.



