Sygn. akt VIII Ua 86/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 1/22 po rozpoznaniu w dniu 09 wrze$nia 2022 roku w
Lodzi na rozprawie sprawy z odwolan A. P. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w C. w
zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 04 listopada 2021 roku, znak
(...)/ (...)/2021 - (...) zmienionej w cze$ci decyzja dnia 17 grudnia 2021 roku, znak (...)/ (...)/2021 - (...)/2 o zasilek
chorobowy i zwrot zasitku chorobowego jako $wiadczenia nienaleznie pobranego oddalil odwolania.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

A. P. (1) przez 3 lata pracowala w Kancelarii (...). Wlasciciele kancelarii od marca 2020r z przyczyn ekonomicznych
niejednokrotnie oczekiwali od pracownikoéw $wiadczenia pracy takze w czasie urlopéw i zwolnien lekarskich. Wielu
pracownikow w czasie pobierania zasitkow chorobowych lub macierzynskich nadal $wiadczyto prace na rzecz
kancelarii /np. S. K.; D.P. w formie telemarketingu/.

Do obowigzkoéw pracowniczych A.P. nalezalo m.in. pozyskiwanie klientéw dla kancelarii i zawieranie z nimi w terenie
umoéw na obsluge. Jedna umowa wymagala czesto wielu spotkan z klientem /uzgadniania warunkéw, podpisywania
dokumentéw/. Do systemu (...) wpisywano informacje dotyczace klientéw i zwiazane z ich obsluga, a takze dane
dotyczace zakonczonych zlecen. A.pilacik mogla logowaé sie do w/w systemu i to robila, szczegolnie zwracajac uwage
na zapisy dotyczace jej prowizji od poszczeg6lnych spraw /zakonczonych zlecen/.

W zamian za prace wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie, skladajace sie m.in. z prowizji, ktéra wiele razy
wyplacano do ,reki”. Gdy A.P. domagala sie wplacania jej na rachunek przelewy docieraly w obnizonej kwocie z
tytulem ,zaliczka”, pomniejszone o nalezno$ci odpowiadajace zaliczkom na podatek dochodowy.

W okresie epidemii, tj. od marca’20 w zw. z lockdown, sytuacja ekonomiczna kancelarii wplynela na organizacje
zatrudnienia. W zw. z tym pracodawca wnioskodawczyni minimalizowal koszty zatrudnienia /np. kierowal
pracownikow na urlop bezplatny i jednoczesnie oczekiwal swiadczenia pracy; obnizal ich wynagrodzenia wraz z
obnizeniem wymiaru czasu pracy; oczekiwat ,rozpisywania” urlopu, stalej dyspozycyjnosci poza godzinami pracy,
stalego kontaktu z klientami i z pracodawca/; domagat sie od pracownikéw /w tym od A. P./ pracy w dni wolne i na
urlopie, a takze w czasie zwolnienia lekarskiego z presja zwolnienia z pracy.

W okresie od 14 wrzeénia’20 do 11 listopada’20 wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiazkiem ze
stanem psychicznym /F.32/. Pierwsza wizyta miala miejsce dzien przed wyznaczonym na 15 wrzes$nia’20 spotkaniem
z wlascicielami kancelarii.

W dniach 151 17 wrzeénia’20; 02,06,07 pazdziernika’20 do wnioskodawczyni telefonowali r6zni pracownicy kancelarii
jej pracodawcy. A.P. wymieniala tez sms-y z przedstawicielami kancelarii dotyczace: klientéw, np. rozwiazywania
przez nich uméw z kancelarig; zdrowia wnioskodawczyni.

Pracodawca domagal sie, aby A.P. w czasie zwolnienia lekarskiego nadal obslugiwala klientéw kancelarii. Teren
wnioskodawczyni byl duzy /kilka odleglych wojewo6dztw/, a praca wymagala najwiekszej liczby godzin spedzonych w
trasie /obowigzki wymagaly dojezdzania do miejsc pobytu klientow/. Mimo to, A.P. wykonywata w/w obowigzki w
czasie zwolnienia. Dla ,zabezpieczenia” pracodawca polecil, aby wraz z nig jezdzila jeszcze jedna osoba, ktora w razie
potrzeby miala twierdzi¢, ze to ona kierowala, a wnioskodawczyni jechala do lekarza.

M.in. zwigzku z oczekiwaniami pracodawcy A.P. w okresie spornego zwolnienia nie raz logowala sie do systemu
(...) analizujgc informacje dotyczace jej klientow wczesniej pozyskanych /nie raz samodzielnie zajmowala sie
wprowadzaniem danych do systemu/, m.in. dotyczace zaawansowania zlecen, w szczegolno$ci pod katem wysokoSci



przyznanej jej w danej sprawie prowizji i jej wyplaty. Pracownicy logowali sie z laptopéw badz z telefonow. W tym
czasie, A.P. nie raz prowadzila rozmowy telefoniczne z pracodawcg i pracownikami kancelarii oraz z klientami.
Polaczenia i sms-y wykonywala nie tylko ze sluzbowego telefonu /numeru/. Czesto uzywala do tego prywatnego
telefonu. W/w czynnoéci nie byly regularne i nie wykonywala ich w stalych godzinach, poniewaz zalezaly od stanu
danej sprawy, aktywno$ci kancelarii i klientow oraz inicjatywy A.P.. Wnioskodawczyni nie oczekiwala za wskazane
czynno$ci dodatkowej gratyfikacji /otrzymywala §wiadczenie za czas choroby, a prowizje naliczano i wyplacano po
zakonczeniu danej sprawy-zlecenia klienta

0Od 14 wrzeénia’20 do 07 pazdziernika’20 /gdy wylaczono A.P. dostep/ i dalej, wnioskodawczyni aktywnie korzystala
z zasobow (...). Po 07 pazdziernika’20 powszechnie informowala pracownikéw, ze nadal kontaktuje sie z klientami
kancelarii /w w/w dacie np. spotykala sie z S.W. w jej domu/.

Po pewnym czasie, w czasie zwolnienia, A.P. przestala odbiera¢ niektére telefony od klientéw /wysylala im
sms-y z informacjami, Ze jest na zwolnieniu lekarskim i powinni kontaktowac sie z innymi pracownikami/.
Nie wyznaczono osoby, ktéra w spornym okresie mialaby ,zastepowaé¢” wnioskodawczynie /wspdlpracowac z jej
klientami/. Pracodawca polecal A.P. analize spraw w systemie CMR, poniewaz niektérzy klienci obstugiwani przez nia
grozili ,odej$ciem” z kancelarii, gdyw czasie zwolnienia nie odbierala od nich telefonow.

Whnioskodawczyni nie odmawiala pracodawcy wykonywania polecen. Zawsze starala sie spelnia¢ oczekiwania
kancelarii i klientéw.

Podejmujac sie w/w czynnoSci w czasie zwolnienia wnioskodawczyni kierowala sie tez zamiarem zapewnienia stalej
obstugi klientow kancelarii, ktorych pozyskala i od ktoérych zalezala jej prowizja. A.P. pracowala najdluzej, dbala
o rozwdj miejsca pracy, ktore przynosilo jej zarobki zalezne od liczby pozyskanych i obslugiwanych klientow. W
czasie epidemii cze$é klientow rozwiazywala umowy, a niezakonczone umowy nie przynosily zaplaty i prowizji dla
wnioskodawczyni.

We wrze$niu’20 wnioskodawczyni korzystala z urlopu wypoczynkowego. Pracodawca oczekiwal, ze w tym czasie
A.P. zrealizuje spotkania z klientami w poblizu miejsca pobytu urlopowego. W tym celu telefonowal do niej, ale
wnioskodawezyni nie zgodzila sie.

Podczas jednego z zebran na terenie kancelarii w dniu 11 wrze$nia’20 pracodawca zabronil nagrywania jego przebiegu,
a wnioskodawczyni otrzymala wypowiedzenie zmieniajace warunki wynagradzania z 7000 zt brutto wynagrodzenia
na 2600 zt brutto plus 15-20% prowizji od dochodu pracodawcy z danej umowy zawartej z posrednictwem A.P. /z
uwagi na niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw oraz naruszanie zasad wspoélzycia spotecznego i obnizenie jako$ci
pracy, m.in. poprzez przekroczenie granic krytyki pracodawcy, narazanie jego dobrego imienia, nieumiejetnosé
pracy w zespole; nieodbieranie polaczen od pracodawcy i nieprzedstawianie informacji nt. pracy/ ze skutkiem od
01 listopada’20. Wypowiedzenie uzasadniano tez trudna sytuacjg finansowa w czasie epidemii. Wnioskodawczyni
odwolala sie od niego, a spor toczy sie przed Sagdem Rejonowym w Kutnie pod sygn.akt IVP 63/20. Kancelaria (...)
nie uznala powodztwa i zarzucila zaniedbywanie obowiazkdéw w okresie od czerwca do wrzesnia’20 /tylko 6 umoéw
zawartych przez A. P.; brak raportowania czynno$ci oraz przekazywania informacji ze spotkan z klientami/. Kancelaria
zarzucala w procesie takze, m.in. prowadzenie w w/w czasie dzialain konkurencyjnych /dla innej kancelarii/, w tym
namawianie wspolpracownikéw do przejécia do tejze kancelarii.

Wobec nieprzyjecia nowych warunkéw wynagradzania umowa wnioskodawczyni rozwiazala sie, a A.P. po okresie
zwolnienia lekarskiego, nawiazala umowe o prace z konkurencyjna kancelaria.

W roku 2020 A.P. nadal byla zwigzana umowa zlecenia z Z. sp.zo.o., /od 22 marca’19 do 30.10.’20/, ktérej
przedmiotem byla sprzedaz internetowa suplementéw diety. Z w/w umowy zgloszono wnioskodawczynie do
ubezpieczenia zdrowotnego. Wnioskodawczyni nawiazala ja przed zatrudnieniem w kancelarii (...) i nie rozwigzywala;
podjela dzialania zwiazane z przedmiotem umowy /m.in. powstala strona internetowa z produktami w/w firmy
poprzez ktérg wnioskodawcezyni realizowala sprzedaz dla zewnetrznych odbiorcow/ .Klienci z przestrzeni internetowe;j



zamawiali towary przez w/w strone, bez bezposredniej sprzedazy. Zleceniodawca wyplacal A.P. wynagrodzenie za
sprzedaz, m.in. w sierpniu 2020r.

W dniu 01 wrze$nia’21 Kancelaria (...) w L.-pracodawca wnioskodawczyni-skierowala do ZUS zawiadomienie o
podejrzeniu pobierania przez A. P. nienaleznych §wiadczen z ubezpieczenia. Na uzasadnienie, Kancelaria wskazala,
ze wnioskodawczyni po otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajacego rozpoczela zwolnienie lekarskie, wystawiane
przez jej znajomego. Warunkéw wypowiedzenia nie przyjela, a w okresie wypowiedzenia, w ktérym korzystala ze
zwolnienia lekarskiego, miala staly dostep do systemu (...) poprzez ktory zarzadzano relacjami z klientami i na
biezaco monitorowano stan spraw. Pracodawca mogl generowac¢ z systemu informacje na temat aktywnosci jego
uzytkownikow /wszyscy w kancelarii mieli dostep/ i ustalil, ze od 14 wrze$nia’20 do 07 pazdziernika’20 /gdy
wylaczono A.P. dostep/ wnioskodawczyni aktywnie korzystala z zasobow (...). Po 07 pazdziernika’20 powszechnie
informowala pracownikoéw, ze nadal kontaktuje sie z klientami kancelarii /w w/w dacie np. spotykala sie z SSW. w
jej domu/.

W dniu 24 wrze$nia’21 wnioskodawezyni na wniosek ZUS zlozyla pisemne wyjasnienia, w ktorych m.in. przyznala,
ze to pracodawca wymagal stalego kontaktu z kancelarig i klientami, a ona nie pamieta, czy w spornym okresie
logowala sie do (...) i czy wykonywala takie polaczenia telefonicznie jak wynikajace z bilingéw przestanych do ZUS.
Jednocze$nie, zaznaczyla ze jezeli to robila to incydentalnie i na zadanie pracodawcy, pod grozba zemsty. Poza tym
logowania i polaczenia nie wplywaly na jej rekonwalescencje.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, ze rozstrzygniecia zgodnie z zadaniem wnioskodawezyni
nie bylo mozliwe w $wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy. W spornym okresie zaszly przeslanki z art. 17 i art. 66
ustawy zasitkowej oraz art. 84 ust.1-2 ustawy systemowej. A.P. utracila wiec prawo do zasitku chorobowego za okres
objety zaskarzong decyzja /decyzjami/ i powinna zwrdci¢ na rzecz ZUS niesporng kwote nienaleznie pobranego zasitku
z odsetkami.

Fakty istotne dla wyniku sporu ustalono na podstawie dowodéw z w/w dokumentéw oraz innych, pisemnych zrodel
dowodowych, niekwestionowanych przez strony. Poza tym ustalen faktycznych dokonano réwniez w oparciu o
zeznania wnioskodawczyni , w czeSci uznanej za wiarygodne, logiczne, spojne i niesprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego.

Strony nie proponowaly innych $rodkéw dowodowych, poprzestajac na wlasnych twierdzeniach. Pelnomocnik
wnioskodawezyni nie domagala sie korzystania z innych osobowych dowodow, a wnioskodawezyni juz w odwolaniu
przyznala okolicznoSci istotne dla wyniku sporu, przeczgce zadaniu zmiany zaskarzonej decyzji.

Odwolujaca sie nie przedstawila wiarygodnych dowodéw przeciwnych ustaleniom organu rentowego, a jej
niewiarygodne zeznania w zakresie twierdzen o niepodejmowaniu w spornym okresie aktywnoS$ci zawodowej
nakierowanej na uzyskanie zarobku nie mogly samodzielnie stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Zwlaszcza, wobec
treéci prezentowanych w postepowaniu wyjasniajacym poprzedzajacym wydanie ocenianej decyzji i w odwolaniu
od niej. Starania A.P., aby w postepowaniu zainicjowanym odwolaniem wykaza¢, ze to platnik-pracodawca ponosi
odpowiedzialno$é za jej niedozwolong aktywno$§é w okresie zwolnien lekarskich, nie mialy decydujacego wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia. Motywacja ubezpieczonej podejmujacej sie wykonywania czynnos$ci zwigzanych z pracg w
okresie zwolnien nie ma znaczenia dla oceny, ze zostaly spelnione przestanki z art. 17 ustawy zasitkowej. Poza tym,
A.P. podejmowala czynno$ci zarobkowe w ocenianym okresie takze jako zleceniobiorca (...) i nie wykazala, aby bylo
inaczej, ani aby byly sporadyczne i wymuszone.

Podmiotem na niekorzy$¢, ktorego dziata jest ZUS, dysponujgcy Srodkami publicznymi na zabezpieczenie spoleczne,
finansowanymi ze skladek ubezpieczonych. A.P. niezgodnie z rzeczywistoScia zeznawala, ze w spornym okresie nie
wykonywala pracy na rzecz platnika. Jej zeznania nie tylko staly w opozycji do innych dowodéw zgromadzonych w
sprawie, ale i nie byly wewnetrznie spdjne. Wskazana postawa byta wynikiem przyjetej strategii procesowej, w sytuacji
gdy wnioskodawczyni nie byla pewna jakie informacje przekazal do ZUS jej byly pracodawca i jakie okoliczno$ci dla
niej niekorzystne ujawnia sie w postepowaniu sgdowym, w tej ewentualnie w drugiej sprawie toczacej sie przed sadem



w Kutnie. A.P. miala tez Swiadomo$¢, ze w niniejszym procesie nie powinny ujawnic sie takie fakty, ktoére moglyby
niekorzystnie wplynaé na wynik procesu z odwolania od wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawezyni na zadnym etapie nie podala jednoznacznie, logicznie i przekonujaco,
ze w spornym okresie nie wykonywala pracy. Mimo, ze temu zaprzeczala, to rownocze$nie twierdzila, ze nawet jesli
w spornym okresie logowala sie do systemu (...) czy telefonicznie utrzymywala kontakt z pracodawca i klientami
kancelarii, to czynno$ci te byly incydentalne.

Znamienne byly okoliczno$ci podane juz w odwolaniu, w ktérym A.P. wskazala, ze to pracodawca w okresie jej
niezdolno$ci do pracy nekal ja polaczeniami, inicjowal z nig kontakt. Nie zaprzeczala wiec, aby w okresie pobierania
zasitku chorobowego podejmowala aktywno$¢ na rzecz kancelarii (...), ale w swoim interesie /aby zwiekszyc
prowizje naliczang jako procent od dochodu z danej umowy z klientem kancelarii, ktérego ona obstugiwala/.
Efektem wskazanych twierdzen mialo by¢é wywolanie wrazenia, ze jej motywacja nie wigzala sie z zarobkowym
interesem, a z interesem ekonomicznym pracodawcy. A.P. juz w odwolaniu podkre§lala, ze logowanie sie do systemu
(...Jumozliwiajacego staly dostep do danych klientéw-nie stanowilo wykonywania pracy, poniewaz jej zadaniem bylo
pozyskiwanie klientow dla kancelarii i zawieranie z nimi uméw na obsluge, a do systemu wpisywano informacje
zwiazane juz z obslugg klientéw. W materialach zgromadzonych w oparciu o akta sprawy IVP63/20 zainicjowanej
odwolaniem A.P. od wypowiedzenia zmieniajacego znajdowaly sie protokoly rozpraw, na ktérych zeznawali jako
Swiadkowie wspoélpracownicy wnioskodawczyni, jak i o na przyznawala niektére okoliczno$ci. Strona ujawnita
spor toczacy sie pod w/w numerem, ale nie domagala sie, aby w niniejszym procesie korzysta¢ z zawartych w
w/w sprawie dowodéw. Mimo to, rozpoznajac roszczenie zwigzane z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa ubezpieczeniowego, sad zapoznal sie z materialem zgromadzonym w procesie (...). Dowody z protokoléw
rozpraw oraz dokumenty zawierajace okoliczno$ci przyznane przez wnioskodawczynie potraktowano jako Zrodlo
ustalen w sprawie. Goloslowne, wewnetrznie sprzeczne zeznania wnioskodawczyni w niniejszym procesie, wymagatly
weryfikacji i zobiektywizowania innymi dowodami, ktorych strona zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika
nie formulowala. Wyniki analizy w/w dokumentéw takze nie wypadty dla wnioskodawczyni korzystnie i jej zeznaniom
nie mozna bylo da¢ wiary w czeSci niespdjnej wewnetrznie, nielogicznej i sprzecznej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego.

W odwolaniu A.P. zaznaczyla, ze dla niej zawsze byly istotne wpisy w systemie (...) dotyczace prowizji z tytulu
zakonczonego zlecenia danego klienta. W sporze okazalo sie, ze wnioskodawczyni mimo formalnego zablokowania
jej przez pracodawce z dniem 07 pazdziernika’20 dostepu do systemu (...) i stuzbowego numeru telefonu, nadal
korzystala z podgladu danych. Rozmowy telefoniczne z klientami prowadzila natomiast z prywatnego numeru
telefonu /jak zazwyczaj w czasie pracy poprzedzajacej sporny okres zwolnieni/, a polaczenia obslugiwanych przez
nig klientéw kierowane na stuzbowy numer i tak trafialy do niej dzieki usludze przekierowania polaczenia. A.P.
nie wykazala, aby bylo inaczej, a w $§wietle przyznawanych w sporze faktéw przeciwnych, nie wyjaénila, dlaczego
tak twierdzi i nie wsparla swoich wypowiedzi innymi obiektywni, wiarygodnymi dowodami. Nie polegaly na
prawdzie réwniez zeznania w czedci dotyczacej zlecenia dla spolki (...), ktére powddka czynnie wykonywala w
ocenianym okresie. Z tego tytulu A.P. podlegala ubezpieczeniom spolecznym i uzyskiwala doch6d w nieujawnionych
kwotach, takze w okresie objetym zaskarzona decyzja. Fakt, ze nie realizowala sprzedazy bezposredniej, a jako
posrednik sprzedazy w/w firmy realizujacy odplatnie, przez strone internetowg zamoéwienia klientéw docierajacych
do produktow wskazanej spolki poprzez przestrzen internetowa, nie zmienia oceny.

Generalnie wnioskodawczyni nie traktowala wskazanych okoliczno$ci za wylaczajace prawo do zasitku chorobowego,
a czynno$ci na rzecz bylego pracodawcy starala sie przedstawic¢ jako sporadyczne, incydentalne, wymuszone
okoliczno$ciami, tj. postawa pracodawcy, przejawy aktywno$ci zawodowej /czynnoéci faktyczne i prawne, ktérych
nie mogla wykona¢ inna osoba, a ktore wigzaly sie z minimalnym nakladem sil fizycznych, psychicznych oraz
minimalnym wymiarem czasu, tj. kilka minut w ciagu miesigca-oraz z minimalnym wynagrodzeniem/. Jednoczes$nie,
w postepowaniu zaznaczala, ze w okresie ocenianym byla niezdolna do pracy z uwagi na stan psychiczny w jakim
byla po otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajacego, a stan ten wymusil leczenie i zwolnienia od pracy wystawiane
przez lekarza psychiatre. Osobiste wizyty u klientow kancelarii, staly z nimi kontakt, rozmowy, logowania do systemu



i obawa o uzyskanie prowizji w danej sprawie, gdy wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia z pewno$cia nie
wplywaly korzystnie na stan zdrowia A.P.. Mimo to, we wlasnym interesie majatkowym, wnioskodawczyni nie
zaprzestala wskazanej aktywnos$ci. W sprawie zabraklo dowodow przeciwnych, a nie bylo tez podstaw, aby wyreczaé
strone sprawng procesowo w obowigzkach dowodowych. A.P. starala sie przerzuci¢ cala odpowiedzialnoé¢ na bylego
pracodawce i umniejszy¢ swoj udzial w nieprawidlowym wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego. Wnioskodawczyni
podkreslala, ze pracodawca minimalizowal koszty zatrudnienia; prébowal kierowaé pracownikéw na urlop bezptatny i
jednocze$nie odbiera¢ od nich §wiadczenie pracy; obnizal ich wynagrodzenie ewentualnie wraz z obnizeniem wymiaru
czasu pracy; nakazywal pozornie ,rozpisywaé” urlop wypoczynkowy; od niej wymagal stalej dyspozycyjnoSci poza
godzinami pracy /stalego kontaktu z klientami i z pracodawca/, oraz takze w dni wolne i na urlopie, a takze w
czasie zwolnienia lekarskiego z presjg zwolnienia z pracy, czego wnioskodawczyni nie akceptowala. Jednoczeénie,
A.P. nie przedstawila dowodéw wspierajacych wskazane twierdzenia /abstrahujac od ich znaczenia dla oceny czy
zaszly przestanki z art. 17 ustawy/. Mimo podkre$lania braku akceptacji dla w/w dzialan pracodawcy /nasilonych
od marca 2020r w zwigzku ze stanem epidemii, rozmiarami ograniczen w przestrzeni publicznej, ,zawieszeniem
sie” aktywnosci wielu podmiotow/, A.P. nie powstrzymala sie faktycznie od pracy w czasie zwolnienia /starala sie
stworzy¢ taki pozor przed pracodawca/ i dalej obstugiwala klientéw w obshuge, ktérych wlozyla juz duzo wysiltku,
traktowala ich jako swoich /podkreslala to wypowiedziami w trakcie postepowania/ i nie chciala ich straci¢ w obstudze
prawnej. Jednocze$nie, A.P. nie chciala tez rezygnowac¢ z prowizji w kancelarii od spraw zakonczonych /nie raz
incydentalnych, ale jednych z wielu danej osoby/, zwlaszcza ze ilo§¢ nowych klientow spadala jako wynik wplywu
obostrzen okoloepidemicznych i zmniejszenia sie aktywnosSci publicznej oséb fizycznych. Monitorowala wiec na
biezaco stan spraw /poprzez system (...) i kontakt z klientami, nie tylko telefoniczny/, zwlaszcza ze od listopada 2020r
jej wynagrodzenie w znacznej czeSci mialo sktadac sie z prowizji. Znamienne jest to, ze po okresie wypowiedzenia
i niedlugim w sumie zwolnieniu lekarskim, A.P. z dnia na dzien odzyskala zdolno$¢ do pracy /analiza zapiséw w
dokumentacji medycznej/ i zaczela zatrudnienie w podmiocie konkurencyjnym dla Kancelarii (...). Fakt ten stal sie
zreszta zrodlem dalszych konfliktow A.P. z Kancelarig zarzucajaca jej przejmowanie klientéw do obstugi przez nig w
konkurencyjnym podmiocie.

AP. juz w odwolaniu przyznawala, ze mogla sporadycznie zalogowac sie do systemu (...) badZ odebraé albo
wykona¢ polgczenie z numeru stluzbowego /k:12/. W jej blednej ocenie nie byla to jednak praca w stalym, pelnym
wymiarze czasu i nie wigzala sie z gratyfikacja, lecz stanowila odpowiedz na wymagania pracodawcy, jak podkreslala
wnioskodawczyni-,bez intencji wykonywania pracy odplatnej i uzyskania poza zasitkiem chorobowym dodatkowego
wynagrodzenia”. Poza tym, wnioskodawczynia -jak wskazala-, kierowala che¢ zapewnienia opieki klientom, ktorzy
powierzali jej swoje zyciowe sprawy”. Jednocze$nie, wnioskodawczyni przyznawatla, ze pracodawca nie informowat
klient6w o zwolnieniu lekarskim A.P. i nie wyznaczyl za nia zastepstwa. Oczywiste jest wiec, ze wskazane czynnoSci
A.P. wykonywala, a zasilek chorobowy byl korzystny dla obu stron stosunku pracy w okresie gwaltownego spadku
dochodowosci kancelarii w dobie szczytu epidemii i narastania jej skutkow gospodarczych i spolecznych /marzec -
pazdziernik 2020r/. W ten sposob, pracownik korzystal z nieumniejszonego dochodu, czekajac na wplyw prowizji, a
pracodawca nie byt obciazony skladkami na ubezpieczenia. A.P., jednocze$nie korzystala z dochodu przynoszonego
jej z pracy na rzecz (...)dystrybutora stosunkowo drogich suplementow diety.

W roku 2020 nadal byla zwigzana umowa zlecenia z Z. sp.zo.o., /od 22 marca’i9 do 30.10.20/, ktorej
przedmiotem byla sprzedaz internetowa. Z w/w umowy zgloszono wnioskodawczynie do ubezpieczenia zdrowotnego,
a wnioskodawczyni podjela dzialania zwigzane z przedmiotem umowy /m.in. powstala strona internetowa z
produktami w/w firmy poprzez, ktora realizowala sprzedaz, a zleceniodawca wyplacal jej wynagrodzenie za sprzedaz,
m.in. w sierpniu 2020r/. Wskazane czynnoéci dla (...) rowniez stanowily wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z
jego celem, a takze stanowily prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust.1 ustawy zasitkowe;j.

W okresie zwolnienia lekarskiego ubezpieczona dalej Swiadczyla prace taka jak zwykle -wykonywala czynnosci
zarobkowe, ktore $wiadczyly o wykorzystywaniu zwolnienia niezgodnie z celem. W sprawie nie przedstawiono
wiarygodnych dowodéw przeciwnych.



Reasumujgc, zgodnie z oceng ZUS, w sprawie zostaly spelnione przeslanki z art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity
Dz.U z 2021 roku poz. 1133 — dalej ,,ustawa zasilkowa”), ktoéry stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W tym przypadku prace w rozumieniu w/w regulacji wnioskodawczyni wykonywata w okresie kazdego ze zwolnien
przypadajacych od 14 wrze$nia’20 do 10 listopada’20 /od 19 do 20 pazdziernika’20 objetych sporem i zaskarzona

decyzja/.

Ryzyko ubezpieczeniowe objete ubezpieczeniem z tytutu choroby odnosi sie do niemozliwosci uzyskiwania dochodéow
wrazie jego spelnienia i braku mozliwo$ci samodzielnego zapewnienia §érodkéw utrzymania w okresie choroby. Zasilek
chorobowy przystuguje, zatem wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy, a nie przystuguje
za okresy wykonywania pracy, za nie bowiem przystuguje nie zasilek lecz wynagrodzenie.

W przypadku wnioskodawczyni w okresach spornych zwolnien lekarskich dzialalno$¢é zarobkowa nie podlegala
wylaczeniu. Wnioskodawczyni nie powstrzymywala sie od $§wiadczenia zwyklej pracy. Glowna przyczyna ,niezdolnoSci
do zarobkowania” byly w tym czasie zaburzenia psychiczne, ale nie dlugotrwale i jak sie okazalo, ,nietrudne
do wyeliminowania”. Wnioskodawczyni do$¢ szybko podjela podobna aktywno$é zawodowa dla konkurencyjnego
podmiotu, a stresujgca weczeéniej sytuacja zawodowa wiazala sie z obnizeniem wynagrodzenia w sytuacji, gdy A.P.
uwazala sie za wspoltworce kancelarii, w ktérej-jak zaznaczala- pracowala od poczatku istnienia i traktowala ja ,jak
wlasne dziecko”, dazac do jej rozwoju, a tym samym do maksymalizowania zyskow wplywajacych na uzyskiwane przez
wnioskodawczynie wynagrodzenie.

Powszechnie akceptowane jest obecnie takie rozumienie powolywanego powyzej przepisu, ze za ,prace zarobkowa,
ktoérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego (...)
na podstawie art.17 ust.1 ww. ustawy uwaza sie kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajaca na czynnoSciach nie obciazajacych w istotny sposéb
organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim” (wyrok SN z dnia 5 kwietnia
2005 roku; w sprawie I UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto wprawdzie, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektorych
ubocznych czynnoséci, moze nie by¢ kwalifikowane, jako wykonywanie pracy. Na przyklad wykonywanie
yformalnoprawnych czynnoSci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako pracodawca” (wyrok z dnia 7
pazdziernika 2003 roku, II UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247), czy ,podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentéw finansowych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 roku, II UKN 710/00, OSNP 2003
nr 20, poz. 498). W powolanych orzeczeniach chodzilo o zachowania o charakterze incydentalnym, o sporadyczna,
wymuszong okoliczno$ciami aktywno$¢ usprawiedliwiajaca zachowanie prawa do zasitku. W taki sposéb nie mozna
jednak bylto ocenia¢ aktywnoSci A.P., ktora nie zaproponowala dowod6éw na wsparcie wlasnej oceny oderwanej zreszta
od realiéw stanu faktycznego.

O zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych czynno$ci jako "pracy” nie decyduje charakter stosunku prawnego,
na podstawie ktorego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnoSci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK
154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz.
295). W piSmiennictwie podkresla sie wage tego stwierdzenia, wskazujacego, ze pojecie uzyte w w/w przepisie nie
odnosi sie do pracy pojmowanej w sensie biologiczno-fizycznym, w ktérym rozumiana jest ona jako wydatkowanie
energii, lecz w rozumieniu prawnym. Podkresla sie dodatkowo, Ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa
z koniecznoSci $cistego stosowania przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na
bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN
z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14
grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).



W ocenie Sadu Rejonowego wykonywanie pracy zarobkowej stanowi samodzielng przestanke skutkujgca utratg prawa
o zasilku chorobowego. W orzecznictwie SN utrwalony jest poglad, ze wskazane w art. 17 ust. 1 dwie sytuacje
(przeslanki) utraty prawa do zasitku chorobowego majg charakter niezalezny (odrebny). Wystarczy wiec, ze w czasie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonuje "prace zarobkowa" i nie jest niezbedne badanie, czy byta
ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wplywu na stan
zdrowia stanowi samodzielng negatywna przestanke prawa do zasitku (por. np. wyr. SN z 6.2.2008 r., IT UK 10/07,
OSNP 2009, Nr 9-10, poz. 123). SN stwierdzil takze , Ze wykonywanie innej pracy zarobkowej w okresie zwolnienia
od pracy jest wystarczajaca przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, zadaniem Sadu I Instancji, Ze w spornym okresie wykonywanie
czynno$ci pracowniczych nie bylo jednorazowe, wywolane nadzwyczajna sytuacja.

Z kolei w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Najwyzszy w sprawie I UK 606/12 / LEX nr 1391152 przyjal,
ze , Wykonywanie czynnoS$ci mogacych przedluzyé okres niezdolno$ci do pracy zawsze stanowi wykorzystywanie
zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktérym jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy. W jego
osiggnieciu przeszkoda moze by¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i inne
zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje. Jedynie sporadyczna, incydentalna,
wymuszona okoliczno$ciami aktywno$§¢ zawodowa (np. udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spoldzielni
mieszkaniowej) moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego, a w innych przypadkach za okres
orzeczonej niezdolnoSci do pracy, w czasie ktérej ubezpieczony faktycznie wykonuje prace zarobkowa, nie przystuguje
mu zasilek, lecz wynagrodzenie”.

W orzecznictwie wystepuje do§¢ utrwalona linia, wedle ktorej kazda aktywno$é przynoszaca dochoéd jest praca
zarobkowa lub kazda praca (np. wykonywanie zwyklych czynnoSci wynikajacych ze stosunku pracy w czasie
stwierdzonej niezdolnoéci do tej pracy, bez zachowania prawa do wynagrodzenia; wyr. SN z 6.2.2008 r., Il UK 10/07,
OSNP 2009, Nr 9—10, poz. 123), takze nieprzynoszaca biezacego dochodu, stanowi prace zarobkowa w rozumieniu
art. 17 ust. 1 (wyr. SN z 20.1.2005 1., I UK 154/04, OSNP 2005, Nr 19, poz. 307; wyr. TK z 25.2.2014 r., SK 18/13,
OTK-A 2014, Nr 2, poz. 15).

»,Kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do Swiadczen. Za
taka prace uwaza sie kazda prace w potocznym znaczeniu tego slowa, w tym wykonywanie réznych czynnoSci
w ramach stosunkéw zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie
wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny. Dlatego w razie wystgpienia ryzyka
niezdolnoéci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci wskutek choroby ubezpieczony ma obowiazek
powtrzymania sie od wszelkich czynno$ci wykonywanych zawodowo, poniewaz to $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego spolecznego maja rekompensowa¢ brak mozliwosci uzyskiwania dochodéw”. /postanowienie SN z
27.1.2021r., (...) 30/21, L./

W sporze, organ rentowy wykazal, ze wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia lekarskiego w sposdb sprzeczny z
jego celem, podejmowala zachowania utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje. Powyzsze ustalenia i wnioski
skutkowaly ocena, ze zadanie przez ZUS zwrotu zasilku, objete zaskarzona decyzja, jest zasadne z uwagi na tresc art.
66 ustawy zasilkowej oraz art. 84 ust.1i 2 ustawy systemowe;j.

Zgodnie z treécig art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15-17 1 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub
Sciggnieciu w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Natomiast w my$l art. 84 ust.1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego.



Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:1) §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;2) §wiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajgca $wiadczenia.

W sprawie, strona odwotujaca sie nie podnosila i tym bardziej, nie wykazywala aby zaszly przeslanki z ust.6 cytowanej
powyzej regulacji art. 84 ustawy.

Whnioskodawczyni w spornym okresie swoim zachowaniem wprowadzila organ rentowy w blad, $wiadomie zatajajac
wykonywanie czynnosci zarobkowych w okresie objetym zwolnieniem lekarskim, co ostatecznie skutkowalo ocena
o nienaleznym zasitku chorobowym. Zasilek pobrany w okresie ocenianym w procesie okazal sie nienalezny.
Nienalezne $wiadczenie powinno by¢ zwrocone — w prawie ubezpieczen spolecznych przede wszystkim ze wzgledu
na niewypelianie przez wlaSciwe temu prawu funkcji: ochronnej, ekonomiczno-rozdzielczej i wychowawczo-
dyscyplinujacej, a takze w zwigzku z niemozno$cia ich pogodzenia ze schematyzmem i automatyzmem ubezpieczen
spolecznych. W nawigzaniu do tych zasad, obowigzek zwrotu nienaleznych $wiadczen z kategorii ubezpieczen
spotecznych odnoszony jest do osoby, ktora $wiadczenie pobrala, z uwzglednieniem istnienia po jej stronie
Swiadomosci i premedytacji w pobraniu §wiadczenia nienaleznego, a nie samej wyplaty Swiadczenia bez podstawy
prawne;j.

Prawa i obowiazki stron tego stosunku sg okre$lone przepisami o charakterze $cisle bezwzglednie obowigzujacym,
wiec organ rentowy nie moze Swiadczy¢ niczego w ramach swobodnego uznania. Zasady wspoélzycia spolecznego sa
klauzulg generalng, do ktérej prawo ubezpieczen spolecznych sie nie odwoluje. Swiadomym wprowadzeniem w blad
jest umyslne dzialanie zainteresowanego przyjmujace posta¢ dolus directus lub dolus eventualis, rowniez w formie
przemilczenia (por. M. Bartnicki, [w:] K. Anton6ow (red.), Ustawa o emeryturach i rentach, s. 582).

Judykatura zakres$la szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu
ubezpieczen spolecznych jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim o$wiadczeniu nieprawdy,
przemilczeniu faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiScie
nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$é¢ domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego.

Zobowiazanymi do zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych w okolicznosciach opisanych w art. 84 ust. 2 sa osoby,
z ktérymi organ ubezpieczen spolecznych jest zwigzany stosunkiem ubezpieczenia spolecznego, ktérym $wiadczenia
wyplaca i do ktérych je adresuje (por. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne, s. 196; taz, Pojecie
nienaleznego $wiadczenia, s. 14; R. Babiniska, Pojecie i rodzaje bledu, s. 53; S. Plazek, Glosa do uchw. SN z 21.5.1984 .,
IITUZP 20/84, Pal. 1986, Nr 9, s. 87). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze wlasna decyzjg zobowigza¢ do zwrotu
nienaleznie wyplaconego §wiadczenia osoby innej niz ta, ktéra pobrala Swiadczenie w sensie prawnym, tj. do ktorej
Swiadczenie bylo skierowane, zgodnie z decyzja w przedmiocie ustalenia prawa do $wiadczenia . Do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia zobowiazany jest nienaleznie wzbogacony, a jest tez uzasadnione aksjologicznie, ze obowigzek
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia spoczywa w pierwszej kolejnoSci na tym, kto odniost nienalezng korzysé,
zatem obciaza ubezpieczonego, ktoremu przyznano i wyplacono §wiadczenie na podstawie falszywych dokumentow
lub w efekcie §wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Ubezpieczony nie moze broni¢ sie zarzutem, ze
platnik sktadek spowodowal wyplate tego §wiadczenia, a ten odpowiada tylko wowczas, gdy brak podstaw do zadania
zwrotu od osoby, ktorej te §wiadczenia wyplacono .

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad Rejonowy odwolania oddalil.
Apelacje od w/w wyroku w calosci wniosta wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:



1. naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wplyw na wydane orzeczenie, a to:

a). art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, to jest dokonanie dowolnej
oceny dowodow, a nie oceny swobodnej, w szczegolno$ci:

» niewskazanie przez Sad I instancji zadnego kryterium oraz argumentacji wyja$niajacych, dlaczego pewne
okoliczno$ci faktyczne ustalil w oparciu o okreslone dowody, a nie w oparciu o inne przeprowadzone dowody,
ktorym dowodowym dat wiare, a ktéorym odmoéwil wiarygodnosci;

« zaniechanie jakiejkolwiek oceny zebranych w sprawie dowodoéw, a to:

a), pisma firmy (...) Sp. z 0.0. z dnia 27 wrzeénia 2021 r. (k. 37 akt organu), z ktérego wynika, iz w okresie od 30
wrzesnia do 30 pazdziernika 2020 r. powddka nie otrzymala wynagrodzenia, a zatem, iz nie wykonywala umowy,
umowy zlecenia -umowy z niezaleznym partnerem z dnia 11 kwietnia 2016 r. (pismo procesowe powodki z dnia 07
kwietnia 2022 r.), oraz zeznan powo6dki zlozonych na rozprawie w dniu 01 marca 2022 r. (protokél rozprawy z dnia
01 marca 2022 r., 00:41:43), pisma powddki z dnia 03 listopada 2021 r. (akta organu) potwierdzajacych, iz powddka
nie wykonywala umowy i nie otrzymala zadnego wynagrodzenia w okresie miedzy 17-20 pazdziernika 2020 r. co
doprowadzilo do nieprawidlowego wniosku, iz powodka w okresie od 17 pazdziernika do 20 pazdziernika 2020 r.,
wykonywala prace zarobkowa i osiagala dochody bedac na zwolnieniu lekarskim.

Prawidlowa ocena tych dowoddéw, winna prowadzi¢ natomiast do wniosku, iz z tytulu przedmiotowej umowy nie byta
w okresie zwolnienia, w szczegblnosci w dniach 17-20 pazdziernika 2020 r. wykonywana praca, i z cala pewnoScia
powodka nie otrzymala zadnego wynagrodzenia w ty, okresie, bowiem:

- Spolka (...) Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 27 wrze$nia 2021 r. stwierdzila, iz: ,Biorgc jednak pod uwage, iz ostatnie
wynagrodzenie z tytulu w/w umowy otrzymala w sierpniu 2020, mozna przypuszczaé, ze w w/w okresie Pani A. P.
(1) nie wykonywala zlecenia.

- a powbdka o$wiadczyla w pismie z dnia 03 listopada 2021 r.: ,mam zawarta umowe zlecenia z firma (...) lecz nie
Swiadcze ustug dla powyzszej firmy i nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia", oraz podczas rozprawy w dniu 01 marca
2022 r.: ,Nie bylo z tego zarobkow"., co potwierdzila w zeznaniach z dnia 09 wrzeénia 2022 r.

b). korespondencji whatsapp pomiedzy powodka a pracodawca z dnia 07 pazdziernika 2020 r. (odwotanie powodki z
dnia 08 grudnia 2021 r.) oraz zawiadomienia pracodawcy z dnia 31 sierpnia 2021 r. (akta organu rentowego), z ktorej
wynika iz juz od 07 pazdziernika 2020 r. powddka zostala odlaczona od systemy (...) oraz zostaly zablokowane jej
rozmowy telefoniczne na uzywanym przez niag numerze telefonu komorkowego, billingéw telefonicznych (akta organu
rentowego), z ktorych wynika iz polaczenia z ) jakiego numeru telefonu komoérkowego (ale nie z telefony komorkowego
nalezacego do powodki) byly nawigzywane do dnia 13 pazdziernika 2020 r. co doprowadzilo do nieprawidlowego
wniosku, iz powodka wielokrotnie w spornym okresie od 17 pazdziernika do 20 pazdziernika 2020 r. logowala sie do
systemu (...) i korzystala z telefonu stuzbowego, a zatem wykonywala prace podczas zwolnienia lekarskiego,

Podczas gdy prawidlowa ocena tych dowodéw winna prowadzi¢ do wnioskow odmiennych, bowiem nie mozna bylo
wykorzystywac tych instrumentéw do pracy zarobkowej, gdy powodka zostala od nich ,odlaczona" i nie mogla z nich
korzysta co wprost wynika z w/w dowodow.

> dowolng a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to:

a), wiadomoéci z facebook od O. C. z dnia 16 wrze$nia 2020 r. (pismo procesowe powoddki z dnia 29 marca 2022
r.), Z ktorego wynika, iz numer telefonu powo6dki od 16 wrzesnia 2020 r. odbierali inni pracownicy a nie powodka,
w zwiazku z billingami, wiadomo$cia whatsapp z dnia 07 pazdziernika 2020 r. od pracodawcy i jego oSwiadczeniem
z zawiadomienia o nienaleznym $wiadczeniu i zeznaniami powodki zlozonymi na rozprawie w dniu 01 marca 2022
r. oraz w dniu 09 wrze$nia 2022 r. oraz w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kutnie, IV Wydzial Pracy w



sprawie IV P 63/20 dnia 19 kwietnia 2021 r., i wywiedzenie nieprawidlowych wnioskow, iz powddka w okresie od 17
do 20 pazdziernika 2020 r. §wiadczyla prace zarobkowa.

Przy czym, z zeznanh powodki w sprawie IV P 63/20 zlozonych dnia 19 kwietnia 2021 r. nie wynika, aby przyznala,
ze pracowala podczas zwolnienia lekarskiego, zakwestionowanego przez ZUS. Nie wynika to rowniez z zeznan P. T.
zlozonych w sprawie IV P 63/20 dnia 14 grudnia 2021 r., ani zeznan A. P. (3) ztozonych w sprawie IV P 63/20 dnia
09 listopada 2021 .

Podczas gdy prawidlowa ocena tych dowodéw winna prowadzi¢ do wniosku, iz przebywajac na zwolnieniu lekarskim,
w zakwestionowanym przez ZUS okresie od 17-20 pazdziernika 2020 r., powodka nie wykonywala pracy, bowiem:

« juz 16 wrze$nia 2020 r. Pani O. C. pisala: ,dzi§ sie strasznie zmartwilam, bo Pani Telefon odebrala Pani
L. i tylko poinformowala, Ze jest Pani na chorobowym i nie jest wiadomo kiedy Pani wrdci", co potwierdza
twierdzenia powodki, iz nie pracowala, nie kontaktowala sie z klientami, a jej telefon stuzbowy mial ustawione
tzw. przekierowanie, tak aby inny pracownik mogl odbieraé polaczenia przychodzace i wykonywac polaczenia
wychodzace bez wiedzy powodki,

« powodka na rozprawie w dniu 01 marca 2022 r., co potwierdzila na rozprawie dnia 09 wrze$nia 2022 r.
jednoznacznie wskazala: ,,Ja na zwolnieniu lekarskim nigdy nie pracowalam, (protokél rozprawy z dnia 01 marca
2022 r., 00:03:22). W pazdzierniku 2020 r. nie musialam wykonywa¢é tych wszystkich czynnosci zwiazanych z
klientami, kazalam odebra¢ samochdd stuzbowy, bo nie byt mi potrzebny. Na zwolnieniu lekarskim nigdy nie
pracowalam, dlatego bylam niewygodna, bo inni sie podporzadkowali" (protokol rozprawy z dnia 01 marca 2022
r., 00:20:01), ,Nie wydzwanialam do klientéw, nie kontaktowalam sie z nimi. Gdy klient smsowal, to pisalam ze
jestem na L4 i zeby kontaktowal sie z innymi osobami" (protokoél rozprawy z dnia 01 marca 2022 r., 00:24:17),
nie dokonywalam wpiséw w systemie." (protokot rozprawy z dnia 01 marca 2022 r. 00:27:15), co potwierdza, ze
nie wykonywala pracy w czasie spornym,

b) zeznan $wiadka P. T., zlozonych w sprawie IV P 63/20 w dniu 14 grudnia 2021 r. poprzez ich bledng ocene i
wywiedzenie w spos6b dowolny, iz powodka pracowala zarobkowo w czasie zakwestionowanym przez ZUS. Podczas
gdy Swiadek o tej okoliczno$ci w ogole nie méwil, wrecz przeciwnie - stwierdzil, iz ,W. raportowania przez powodke
wykonanych czynnoéci nie mialem w to wgladu" - o ile uznaé, iz Sagdowi I instancji - w oparciu o zeznania tego $wiadka
- chodzilo o system (...). Wzglednie, gdyby Sadowi I instancji chodzilo o stwierdzenie Swiadka, ze pracowal z powddka
do listopada 2020 r., to przeczy temu sam pracodawca (ktéry wskazal w zawiadomieniu, iz pow6dka pracowala do 31
pazdziernika 2020 r.). A po wtbre - prawidlowa analiza zeznan (zlozonych w odpowiedzi na konkretne pytanie) winna
sklonié¢ do wniosku, iz chodzilo o okres wspoélpracy, a nie faktycznie wykonywana prace,

c) zeznan $§wiadka A. P. (3), zlozonych w sprawie IV P 63/20 na rozprawie w dniu 09 listopada 2021 r. poprzez ich
bledna ocene i wywiedzenie, iz powo6dka, jako iz byla zwigzana umowa zlecenia z (...) Sp. z 0.0. w kwestionowanym
przez organ okresie, to wykonywala prace i osiggala dochody. Podczas gdy po pierwsze z zeznan tego $wiadka
okoliczno$¢ ta nie wynika, a po wtore - tej okolicznoSci przecza inne dowody:

« pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 277 wrze$nia 2021 r. oraz
+ zeznania powddki z dnia 01 wrze$nia 2022 r., potwierdzone na rozprawie w dniu 09 wrzeénia 2022 r.,

d) zrzutu z ekranu telefonu (k. 16-25), poprzez jego bledna ocene i uznanie, iz powddka w czasie spornym (przy
ustaleniu, ze w dniach 15 i 17 wrze$nia 2020 r., 02, 06 i 07 pazdziernika 2020 r.) wielokrotnie wykonywala
prace zarobkowa, podczas gdy okoliczno$é, iz zarejestrowano polaczenia przychodzace, nie oznacza, ze zostaly
one rzeczywiScie zrealizowane (rejestr wskazuje ilo$¢ prob polaczen przychodzacych, a nie faktycznych rozmoéow
telefonicznych), a po wtore, iz dotyczyly wykonywania pracy zarobkowej.



e) zeznan powodki zlozonych w sprawie i w sprawie IV P 63/20, oraz odwolania powo6dki poprzez ich bledna ocene
i wywiedzenie nieprawidlowych wnioskéw, w zakresie w jakim Sad I instancji ustalil, iz powodka przyznala, iz
pracowala w okresie zwolnienia lekarskiego, iz wykonywala obowiazki zawodowe w czasie zwolnienia lekarskiego
zakwestionowanego przez organ - a mianowicie dojezdzala do klientéw, podczas gdy z zeznah powo6dki okoliczno$é ta
nie wynika, a brak jest innych dowodow wskazujacych na te okoliczno$é. Powodka wskazywala, iz inni pracownicy -
np. S. K. (2) pracowala podczas zwolnienia, ze pracodawca wymagal tego od pracownikéw, ale od powddki tego nie

wymogl,

f) zeznan powodki zlozonych w sprawie i w sprawie IV P 63/20, oraz wydruku z logowan do systemu (...) (przy
zawiadomieniu pracodawcy), poprzez ich bledng ocene i wywiedzenie nieprawidlowych wnioskéw, w zakresie w jakim
Sad I instancji uznal, iz powddka nie raz logowala sie do systemu (...), analizujac dane klientéw i wprowadzajac zapisy
w okresie zakwestionowanym przez ZUS, podczas gdy - zaréwno powddka jak i pracodawca przyznali, iz pracodawca
odlaczyl dostep powodki do systemu od 07 pazdziernika 2020 r., a po wtoére z zadnego dowodu nie wynika, aby
powddka w okresie od 17 pazdziernika do 20 pazdziernika 2020 r (czy nawet od 14 wrze$nia 2020 r.)., uzupehiala
jakiekolwiek dane w systemie, aby analizowala dane klientéw. Temu ustaleniu przecza zeznania powodki, przy braku
dowoddw przeciwnych.

g) korespondencji e-mail powddki do pracodawcy z dnia 23 marca 2020 r. (w aktach sprawy IV P 63/20), poprzez
jego bledna ocene i wywiedzenie nieprawidtowych wnioskéw, w zakresie w jakim Sad I instancji uznal iz powddka
pracowala w spornym okresie, podczas gdy rozmowa e-mail miala miejsce dlugo przed kwestionowanym przez ZUS
okresem, a po wtore-rowniez z tej korespondencji nie wynika, aby powodka kiedykolwiek pracowala na zwolnieniu
lekarskim.

co w konsekwencji uniemozliwia jakakolwiek kontrole instancyjna.
Powyzsze doprowadzilo do blednego ustalenia, iz:

- powodka w okresie zakwestionowanym przez organ, wykonywala prace zarobkowa w sposob staly, podczas gdy
powodka nie pracowala, a podejmowala incydentalne czynnoSci - informowala o zwolnieniu, przed 07 paZzdziernika
2020 r. mogla logowac sie do systemu (...) w celu zweryfikowania naleznej jej premii wypracowanej we weze$niejszym
okresie, ale nie dokonywata zadnych wpisow,

- powodka wykonywala i osiggala dochody z tytutlu umowy (...), podczas gdy od sierpnia 2020 r. nie miala zadnych
dochodéw, a zatem nie podejmowata zadnych dzialahh w ramach tej umowy,

- powodka wykonywala prace zarobkowa na zwolnieniu lekarskim taka jak poza okresem choroby, i okolicznosé te
przyznala, podczas gdy ani nie zawierala umoéw, ani nie dojezdzala do klientéw, nie komunikowala sie z nimi w celach
zawodowych, konsekwentnie wskazywala, iz nie podejmowala pracy zarobkowej w czasie ktéregokolwiek zwolnienia,
mimo iz pracodawca tego oczekiwal, i na innych pracownikach to wymogl.

b). art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przejecie przez Sad orzekajacy inicjatywy dowodowej,
ktora winna zostaé podjeta przez organ, oraz poprzez nieuprawnione przeniesienie na powodke ciezaru dowodu, w
sytuacji gdy to organ winien wykazac, iz powodka wykonywala prace zarobkowa w okresie od 17 pazdziernika do 20
pazdziernika 2020 r. i to w sposob uzasadniajacy odmowe przyznania jej prawa do zasitku chorobowego za ten okres.
A ponadto, iz §wiadczenie jest jej nienalezne.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

> art. 17 ust. 1 o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfstwa (dalej
ustawa zasitkowa), poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i bledne przyjecie, iz zaszly przeslanki wskazane w przepisie
do uznania, iz prawo do zasitku chorobowego jest powo6dce nienalezne, bowiem wykonywala ona prace zarobkowa,
podczas gdy prawidlowa wykladnia polega na tym, iz ocena, Ze ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa w okresie



orzeczonej niezdolno$ci do pracy jest mozliwa wowczas, gdy praca ta wykazuje sie taka sama lub zblizong aktywno$¢
zawodowa, jak w okresach, w ktorych ubezpieczony byl zdolny do prowadzenia aktywnosci zawodowej, nie stanowi
czynnoéci incydentalnych, wigze sie z dodatkowym wynagrodzeniem,

> art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Dz.U. Nr 137, poz. 887
(zwana dalej ustawa systemowa), poprzez uznanie, iz ubezpieczona winna zwréci¢ wyplacone na jej rzecz Swiadczenia
w postaci wyplaconego zasitku chorobowego za okres od dnia 17 pazdziernika do dnia 20 pazdziernika 2020 r., podczas
gdy $wiadczenie to nie stanowilo ,,§wiadczenia nienaleznie pobranego".

Wobec powyzszego wniesiono o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolan i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie A.
P. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 pazdziernika 2020 r. do 20 paZzdziernika 2020 r. oraz orzeczenie,
ze A. P. (1) nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za ten okres oraz nie jest zobowiazana
do zaplaty odsetek.

2. zasgdzenie od pozwanego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz powoda A. P. (1) kosztow
procesowych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje - za I instancje wedlug zestawienia zlozonego
do akt sprawy, - za II instancje - wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

wzglednie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajace
temu Sadowi rozstrzygniecie w zakresie kosztéw za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie i zasqdzenie od odwohlujqgcej na
rzecz ZUS kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w cze$ci dotyczacej odsetek ustawowych od §wiadczenia nienaleznego,
ktére wnioskodawcezyni winna zwrocié.

W pozostalym zakresie podlegala oddaleniu, albowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Chybionym jest apelacyjny zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym

wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 327 ' § 1 kpc poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego



rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6ow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materiatu
dowodowego w sprawie, wyciagajac przy tym wiladciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow.
Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac
przyjete przez siebie stanowisko. Z kolei apelacja wnioskodawczyni jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. Wobec powyzszego Sad 11
instancji w caloéci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze zi$cila sie przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego, bowiem odwolujaca
wykonywala prace zarobkowa w okresie zwolnien lekarskich od 14 wrze$nia 2020 roku do 20 pazdziernika 2020 roku,
w tym w okresie zwolnienia wystawionego od 30.09. do 20.10.2020 .

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji nie dopatrzyl sie zadnego naruszenia prawa materialnego, skutkujacych
koniecznoscig - zgodnie z zagdaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia, ani tez jego uchyleniem i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. W prawidtowo ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych sprawy Sad
Rejonowy w ocenie Sadu II instancji bezblednie zastosowat przepis art. 17 ust 1 ustawy zasitkowej i art. 84 ust 2 ustawy
systemowej, a zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego okazal sie w calosci bezzasadny.

W ocenie Sadu II instancji nie doszlo do naruszenia art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na tej stronie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne. Zgodnie z wyrazona w art. 232 K.p.c. w zw. z art. 6 K.c. zasadg
kontradyktoryjnoSci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoéc¢ za jego wynik. Przepis art. 6 K.c.
stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art.
232 § 1 zd. 1 K.p.c. stanowi natomiast odpowiednio, Ze strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232 K.p.c., stwierdzil, Ze na sadzie
rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzein majacych na celu uzupehienie i wyja$nienie
twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu
dowoddw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia
dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76).

Wykazanie zatem spelnienia przestanek do zasitku chorobowego nalezato co do zasady do ubezpieczone;j.

Stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U.2022.0.1732), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Sad podziela przyjety w orzecznictwie poglad zgodnie z
ktérym wykonywanie pracy zarobkowej dotyczy nie tylko pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, ale takze na
podstawie umowy prawa cywilnego (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04).

Art. 17 ustawy zasitkowej ma na celu zapobieganie wykorzystywania zwolnien lekarskich do innych celéw niz poprawa
zdrowia czy wyzdrowienie. Z tego wzgledu przepis ten zakazuje pracy zarobkowej i innych dzialan, ktére moga
zniweczy¢ ten cel. Ustawodawca uznaje bowiem, ze jesli kto§ moze pracowaé zarobkowo na zwolnieniu lekarskim,
to albo jest zdolny do pracy, albo przez swoje zachowanie powoduje, ze zwolnienie lekarskie bedzie musialo zostaé
przedluzone, bo jego stan zdrowia sie nie poprawi. W obu wypadkach stusznie osobie tak postepujacej nalezy kazac
zwrdcié pobrane §wiadczenia. OczywiScie celem art. 17 ustawy nie jest bezrefleksyjne $ciganie ubezpieczonych za



najmniejszy przejaw jakiejkolwiek zawodowej aktywnosci, ktory nie ma zadnego wplywu na cel i przebieg udzielonego
zwolnienia lekarskiego. W doktrynie podnosi sie, ze interpretacji tych przestanek utraty prawa do zasitku chorobowego
nalezy dokonywa¢ biorac pod uwage ratio legis regulacji wynikajacej z art. 17. Jest nig ochrona funduszu ubezpieczenia
chorobowego przed naduzyciami ze strony ubezpieczonych. utrata prawa do zasilku chorobowego na podstawie art.
17 oparta jest na zalozeniu nierzetelnoSci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione
zachowania, to w rzeczywistoSci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyl prawa do Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasitku chorobowego w okoliczno$ciach art. 17 ustawy zasitkowej ma
przeto na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej
przeciwdzialanie wyplacie §wiadczen (zasitku chorobowego lub wynagrodzenia gwarancyjnego) w okoliczno$ciach,
ktore ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja za naganne z punktu widzenia interesow
instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego mu $wiadczenia w
zwigzku z nie zachodzeniem chronionej sytuacji.

Praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, nie musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze.
Chodzi o wykonywanie - w mys$l literalnej wykladni - jakichkolwiek czynno$ci o zarobkowym charakterze. W okresie
pobierania zasitku zakaz pracy zarobkowej ma charakter bezwzgledny, za§ wykonywanie jakiejkolwiek pracy o takim
charakterze, prowadzi do utraty prawa.

Jedyna mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia
incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywno$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego
zasitku (wyrok SN z 15.06.2007 1., I UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231, wyrok SN z 3.03.2010 ., III UK 71/09 LEX
nr 585848, wyrok SN z 6.02.2014 r., I1 UK 274/13, OSNP 2015/4/58).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze prawo do $wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego nie wynika z faktu samego
zachorowania ubezpieczonego, lecz ze zwiazana z choroba niemozno$cig zarobkowania. Jezeli ubezpieczony w okresie
choroby wykonuje prace zarobkowa na podstawie umowy o prace, innej umowy cywilno-prawnej lub prowadzi
wlasng dzialalno$¢, nie mozna mowié o niemoznosci zarobkowania. Skoro ubezpieczony ma mozliwo$é zarobkowania
i korzysta z tej mozliwosci prawo do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest wylaczone. Podstawa do tego
wylaczenia jest samo dzialanie, z ktorym wigze sie mozliwo$¢ uzyskania zarobku, niezaleznie od tego, czy wystapi
skutek tego dzialania w postaci rzeczywistego dochodu. Wynika to z okreSlenia "wykonuje prace zarobkowa" (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r. IT UK 132/06). Nalezy przy tym w tym miejscu podkreslié, ze zasilek
chorobowy co do zasady jest rekompensatg za utracone dochody w zwiagzku z niezdolno$cia do pracy. Nie moze by¢
on postrzegany jako dodatkowa rekompensata za czas choroby.

Wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy stanowi samodzielna przestanke utraty
prawa do zasilku, odrebna od wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem. Nie ma
wiec znaczenia w rozpoznawanej sprawie, podnoszona w apelacji okoliczno$¢, ze dopiero od 7 pazdziernika 2020
roku wnioskodawczyni zostala odlaczona od systemu (...) oraz zostaly zablokowane jej rozmowy telefoniczne na
uzywanym przez niag numerze telefonu komoérkowego, skoro art. 17 ust. 1 przywolanej ustawy jest w tym zakresie jasny,
a mianowicie ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia, ktéry w analizowanej sprawie trwal od 14 wrzeénia 2020 roku do 10
listopada 2020 roku, przy czym sporny okres zwiazany byl zaswiadczeniem wystawionym w okresie 30.09.2020 —
21.10.2020. Zasadnicze znaczenie miato bowiem, ze odwolujaca wykonywala prace zarobkowa bedac zatrudniona w
Kancelarii (...) w poczatkowym czasie trwania tego zwolnienia lekarskiego, ktore przesadzilo o utracie przez nia prawa

do zasitku chorobowego. Bez wplywu pozostawala zatem argumentacja wnioskodawczyni, iz w spornym okresie nie
uzyskiwala wynagrodzenia z tytulu zawartej z (...) Sp. z 0.0. umowy zlecenia, czy zostala odlaczona do systemu oraz
ze nie odbierala polgczen.

Przesadzajacym byla kwestia podejmowanych czynno§é odwolujacej polegajacych na wielokrotnym logowaniu sie
do systemu (...) potrzebnym do obslugi pozyskanych przez nia klientéw. Czynno$ci te nie mialy charakteru



sporadycznego, wobec czego nalezalo uznaé, ze w przedmiotowej sprawie doszto do wypehienia dyspozycji art. 17 ust.
1 ustawy zasitkowe;j.

W ocenie tutejszego sadu nie mozna réwniez uzna¢, ze czynno$¢ wykonana przez odwolujaca miata charakter
incydentalny. Poprzez okreSlenie ,incydentalny” nalezy rozumieé ,zdarzajacy sie bardzo rzadko”, ,marginalny”,
»sporadyczny”. Z kolei ,sporadyczny” oznacza wystepujacy rzadko, nieregularnie. Nie mozna zatem twierdzic, ze
czynno$¢ dokonana podczas orzeczonej niezdolno$ci do pracy przez odwolujacg sie stanowila czynnoé¢ incydentalna,
sporadyczng, gdyz byla to czynno$¢ wykonywana na biezgco i zwigzana z monitorowaniem sprawy — przy uzyciu
systemu (...) i kontakcie z klientami. Czynno$ci wykonywane przez odwotujaca nie mialy charakteru incydentalnego
réwniez jeszcze z innego powodu - nie roznily sie od czynno$ci wykonywanych w okresie kiedy odwolujaca nie
pobierata zasitku. Ponadto juz sam fakt powtarzalnoSci tych czynno$ci przeczy mozliwoéci uznania ich za wymuszone
okoliczno$ciami. Tlumaczenie, ze podejmowala te czynnosci w celu zweryfikowania premii takze przemawiaja za
przyjeciem, ze doszlo do wypelnienia dyspozycji z art. 17 ustawy zasitkowej, albowiem powyzsze wigzalo sie nie tylko
z zalogowaniem ale i weryfikacja wpisow w celu uzyskania dodatkowego wynagrodzenia.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 17 ustawy z dnia 25 marca 1999r o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, sa zatem calkowicie chybione.

Przyjecie zatem, ze w/w czynno$ci sa praca zarobkowa, ktéra powodowala utrate prawa do zasitku chorobowego jest
podstawa do ustalenia, ze wyplacony ubezpieczonej zasitek za caly okres sporny nalezy uznac za nienaleznie wyplacony
zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy z 13.10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych.

W orzecznictwie podkreSla sie, ze pracy w rozumieniu ustawy zasilkowej nie nalezy rozumie¢ tylko w sensie
biologiczno-fizycznym, oznaczajacym wydatkowanie energii, ale w prawnym. Zatem nawet jesli pracownik w
oznaczonym okresie nie podejmowal zadnego wysitku zwigzanego z zatrudnieniem, to nawet sam fakt jego gotowosci
do jej wykonania i pobierania z tego tytulu zaplaty stoi w sprzecznoSci z ideg zasitku chorobowego, majacego
rekompensowaé pracownikowi utracone w wyniku niemozno$ci wykonywania pracy dochody.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2022.0.1009), za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia;

3) $wiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego,
co do ktéorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania Swiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego uregulowana zostala takze w art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktéorym w przypadku pobrania nienaleznego $wiadczenia z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych zasitkow biezacych lub innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Powolany przepis nie jest przepisem
szczegOlnym w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, albowiem zaden z przepiséw ustawy zasitkowej nie reguluje
odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Powyzsze oznacza,
ze art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie reguluje odmiennie okolicznoS$ci przemawiajacych za uznaniem $wiadczenia za
pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyroki SN z 17.10.2012 r., I UK 194/11, LEX



nr 1227962; z 3.12.2013 r., I UK 212/13, OSNP 2015 Nr 3, poz. 40; czy z 19.02.2014 r., I UK 331/13, OSNP 2015 nr
6, poz. 83).

Nalezy wskazaé, ze istotng cecha nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest Swiadomosé
osoby pobierajacej Swiadczenie co do nieprzystugiwania prawa do tego $wiadczenia w caloSci lub w cze$ci od poczatku
albo w nastepstwie majacych miejsce pdzniej zdarzen (por. wyrok SN z 17.05.2001 r., IT UKN 338/00, OSNP 2003
Nr 3, poz. 71).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w ktérym rozwazano problematyke zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen, przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domaga¢ sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
tylko woweczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. Oznacza to, ze obowigzek zwrotu obcigza tylko tego,
kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o
okolicznoS$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej (por. wyrok SN z 2.12.2009 r., I UK 174/09, LEX nr 585709).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona wprowadzila w blad organ rentowy skladajac zwolnienia lekarskie i
ubiegajac sie o wyplate zasilku chorobowego, podczas gdy w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonywala
prace zarobkowa. Zachodzily zatem przestanki do stwierdzenia, ze $wiadczenie z ubezpieczenia wyplacone w spornym
okresie pod postacig zasitku chorobowego bylo nienalezne wedlug wskazanego przepisu.

Natomiast, w zwiazku z zaskarzeniem pierwszoinstancyjnego orzeczenia w calo$ci przez apelanta, w tym w zakresie
zadania odsetek ustawowych, Sad II instancji uznal, ze organ rentowy mogl zadaé odsetek od nienaleznie pobranego
$wiadczenia, jednakze dopiero po doreczeniu wnioskodawczyni zaskarzonej decyzji.

W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art.
84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylgcznie zasad zaplaty i wysokoéci odsetek, a nie
zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zatem zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego
(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnos$ci, czy przedawnienia samego
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okresSlajace zwrot takiego $§wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i
rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli
wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania
$wiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.)
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481
§ 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.).

Tozsamy poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09 (Lex nr 585713).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszed} do przekonana, ze w przedmiotowej sprawie ewentualne zadanie
zwrotu odsetek od nienaleznie wyplaconych §wiadczen jest uprawnione dopiero od chwili doreczenia zaskarzonej
decyzji pozbawiajacej wnioskodawczynie prawa do §wiadczen i zobowiazujacej jej do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego, nie za$ za okres uwzgledniony w decyzji tj. od chwili wyplaty $wiadczen nienaleznych.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje z dnia 4.11.2021 roku zmieniong decyzja z dnia 17.12.2021 roku w ten sposéb, ze zwolnit A. P. (1) z obowigzku
zaplaty odsetek ustawowych w kwocie 34,99 zt oraz nie obcigzyl Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
kosztami zastepstwa procesowego, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeSci.



O kosztach Sad orzekl na podstawie 100 k.p.c. i zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego
za drugg instancje.



