Sygn. akt VIII Ua 82/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2022 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w K., odmoéwilt P. W. (1) prawa do
zasitku macierzynskiego za okres od 10 kwietnia’21 do 08 kwietnia’22 od podstawy wymiaru wyzszej niz 3106,44 zt. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze od 01 listopada’20 nastgpila zmiana wymiaru czasu pracy P. W. z 0,9
etatu na pelny etat, a od 07 listopada’19 placa zasadnicza-zgodnie z aneksem do umowy- wynosila 3600 z} brutto i w
dniu 10 kwietnia’21 zmienilo sie §wiadczenie pobierane przez wnioskodawczynie /do 09 kwietnia’21 pobierala zasitek
chorobowy, a od 10 kwietnia’21 nabyla prawo do zasitku macierzynskiego/. W zwiazku z tym, podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego stanowi kwota /3600 zt -13,71 %/ 3106,44 z}.

P. W. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji w terminie, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do zasilku za
okres objety decyzja liczonego od podstawy wymiaru przyjetej uprzednio do naliczania zasitku chorobowego /z
uwzglednieniem wszystkich wyplaconych skladnikéw, w tym premii/, tj. od kwoty 6815,78 zl. Ponadto, domagala sie
zasadzenia zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniést o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z odwolania P. W. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w K. o zasilek macierzynski w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia
12 stycznia 2022r, nr (...) w punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal P. W. (1) prawo do zasilku macierzynskiego
w okresie od 10 kwietnia 2021 r do 8 kwietnia 2022 r naliczonego w oparciu o podstawe wymiaru w kwocie 6815,78
zlotych, w punkcie 2 zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w K. na rzecz P. W. (1) kwote 180,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Aneksami do uméw o prace (...) sp. z0.0. w K.-pracodawca P. W. i wnioskodawczyni przyjeli zmiane od o1 listopada’20
wymiaru etatu z 0,9 etatu na pelny /0,9 etatu obowigzywalo od 01 maja’20 do 31 pazdziernika’20.

Odwolujgca sie byla niezdolna do pracy w okresie od 06 pazdziernika’20 do 09 kwietnia’21.

Za ten czas pracodawca wnioskodawczyni wyplacil zasitek chorobowy naliczany od podstawy wymiaru w kwocie
6815,78 zl.

Platnik- pracodawca P. W. wyplacil jej za okres: maj 2020 do wrzeénia 2020r lacznie 21.668,45 zl tytulem
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe z dodatkiem, wynagrodzenia za czas urlopu i premii motywacyjnej oraz
lacznie 16.700 zt wynagrodzenia zasadniczego /w sumie 38.368,45 zl wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia/. Srednia
skladnikow za jeden miesiagc wyniosla 7673,69 zt — 13.71%, tj. 1052,06 z}=6621,63 zl. Po doliczeniu do podstawy
premii rocznej za 2019r /wyplaconej w 2020r/ kwoty 3000 zt brutto, podstawa wymiaru zasitku wynosila 6815,78
z} /16621,63zt +194,16 (1j. [{ 3000zkx0,9 etatu}:12]-13,71%).

W dniu 10 kwietnia’21 wnioskodawczyni nabyla prawo do zasitku macierzynskiego na czas do 8 kwietnia’22.

Za w/w okres organ rentowy przyjal jako podstawe wymiaru wskazanego $wiadczenia kwote 3600 zl. /bezsporne/ i
wskazal ja platnikowi zasitkow jako prawidlowa do wyliczenia spornego zasitku z uwagi na nowy rodzaj §wiadczenia
od 10 kwietnia’21, tj. zasitku macierzynskiego.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zasadniczo bezspornych okolicznosci,
ustalonych na podstawie dokumentéw i innych dowodéw pisemnych z akt sprawy. Strony nie kwestionowaly zadnych
okoliczno$ci, a spér sprowadzal sie do interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa na tle wypracowanych pogladow



z orzecznictwa sagdowego. W zwiazku z powyzszym pominieto dowdd z przestuchania stron uznajac jego zbednos¢ i
nieprzydatno$¢ w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonanej powyzej ocenie dowodoéw Sad meriti zwazyt, iz odwolanie zastuguje
na uwzglednienie.

Argumentacja odwolujacej sie zawarta w odwolaniu, a powolywana juz we wezeéniej kierowanych pismach do organu
rentowego, byla sluszna. W tej sytuacji, oceniana decyzje w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo zmieni¢ zgodnie z
zadaniem zawartym w odwolaniu.

Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w art. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) — (zwanej dalej ustawa systemow3) -
uregulowane sa szczegdlowo w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1368 ze zm.) — (zwanej dalej ustawa
zasitkowq) - i przystuguja wowczas, gdy spekni sie ryzyko czasowej niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg lub
innymi przeszkodami przewidzianymi w ustawie, wywolujacymi niemozno$é uzyskania dochodu w okresie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 6 ust 1 powolanej ustawy zasitkowej zasadg jest, ze prawo do zasitku chorobowego przystuguje z
tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, bowiem zasilek chorobowy
(odpowiednio: macierzynski, opiekunczy) zastepuje dochdéd utracony na skutek czasowej utraty zdolnosci do
zarobkowania.

Rowniez przepis art. 29 ust.1 ustawy zasitkowej stanowi, ze zasilek macierzynski przyshuguje ubezpieczonej, ktéora w
okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Zgodnie, natomiast z
przepisem art. 32 ust.1 tejze ustawy, zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w przypadku kazdego ze $wiadczeni, warunkiem prawa do nich jest podleganie
ubezpieczeniom spolecznym i spelnienie warunkéw przyjetych w w/w ustawie. W tym przypadku, poza sporem byto,
iz wnioskodawczyni nabyla prawo do zasitku macierzynskiego. Spor wywiazal sie dopiero w zwiazku z wadliwym
naliczeniem kwoty zasitku macierzynskiego z uwagi na przyjecie zanizonej podstawy wymiaru zasitku. Na skutek
wskazanego zabiegu doszlo do istotnego obnizenia wysokoéci zasitku, oderwanego od rzeczywi$cie wyplaconych
wnioskodawczyni sktadnikow wynagrodzenia /wiec takze od odprowadzanych od nich skladek/ bezposrednio przed
dniem zaistnienia przeszkody w zarobkowaniu, ktéra nieprzerwanie utrzymywala sie i utrzymuje nadal.

W ocenie Sadu meriti poza sporem znajdowalo sie to jakie skladniki nalezalo wlicza¢ do podstawy wymiaru.
Zaktad Ubezpieczen spolecznych nie kwestionowal jakoéci i wysokoSci sktadnikéw przyjmowanych do wyliczania
zasitku chorobowego za okres do 09 kwietnia’21 oraz okresu, za ktory je przyjeto. Takich watpliwoéci nie miala tez
wnioskodawezyni.

Wobec powyzszego nalezalo skupié sie na ocenie zarzutow stron i argumentacji na ich uzasadnienie.

W istocie uzasadnienie ocenianej decyzji nie zawiera szerszej analizy przyczyn, dla ktérych uznano, ze mimo
nieprzerwanego prawa do zasitkow z ustawy zasilkowej, nalezalo od nowa ustala¢ ich podstawe wymiaru.

Zgodnie z art. 36 ust. 1-2 ustawy =zasilkowej, podstawe wymiaru zasilku chorobowego przystlugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy. Jezeli niezdolno$¢ do
pracy powstala przed uplywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia.



Sad Rejonowy wskazal, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ustala sie przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego przez ubezpieczonego bedacego pracownikiem za okres,
o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 i 2, przez liczbe miesiecy, w ktorych wynagrodzenie to zostalo osiggniete. Jezeli
w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, ubezpieczony bedacy pracownikiem nie osiggnal wynagrodzenia wskutek
nieobecno$ci w pracy z przyczyn usprawiedliwionych, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego:
wylgcza sie wynagrodzenie za miesigce, w ktérych przepracowal mniej niz polowe obowigzujacego go czasu pracy;
przyjmuje sie, po uzupelieniu wedlug zasad okreslonych w art. 37 ust. 2, wynagrodzenie z miesiecy, w ktérych
ubezpieczony bedacy pracownikiem przepracowal co najmniej polowe obowiazujacego go czasu pracy. /art. 38 ust.1-2
ustawy/.

W razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstal stosunek pracy, polegajacej na zmianie
wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru
czasu pracy, jezeli zmiana ta nastgpila w miesigcu, w ktorym powstala niezdolnosé do pracy, lub w miesiacach, o
ktérych mowa w art. 36. /art. 40 ustawy/.

Podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz miesigc kalendarzowy /art. 43 ustawy/

Zmiana wymiaru czasu pracy ubezpieczonego bedacego pracownikiem ma bezposredni wplyw na sposob ustalenia
podstawy wymiaru zasitku, ale w sytuacjach z art. 43 ustawy, zmiana wymiaru zatrudnienia dokonana w trakcie
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy nie ma wplywu na wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitlku macierzynskiego,
poniewaz nadal obowiazuje podstawa ustalona dla nabytego uprzednio zasitku chorobowego. /por. postanowienie SN
z dnia 13 stycznia 2021 1. ; (...) 23/21/.

Przepisy art. 40 i 43 ustawy nie maja wspoélnych zakreséw i nie zachodzi miedzy nimi stosunek normy szczegblowej
do ogolnej. Artykut 40 jest przepisem szczegblnym, tylko wobec art. 36 i art. 37 ustawy. Zasilek chorobowy
powinien wyréwnywac strate ponoszona przez ubezpieczonego z powodu wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego,
wiec podstawa wymiaru zasitku winna odpowiadaé wysokoSci wynagrodzenia rzeczywiscie wyplaconego w okresie
wskazanym w art. 36. Wyjatkowo, przyjmuje sie wynagrodzenie hipotetyczne (art. 37 ustawy) oraz wynagrodzenie
zwiekszone lub zmniejszone wskutek zmiany wymiaru czasu pracy w miesigcu, w ktorym powstalo ryzyko (art. 40
ustawy). W takim wypadku zmiana wymiaru czasu pracy ubezpieczonego bedacego pracownikiem ma bezposéredni
wplyw na sposéb ustalenia podstawy wymiaru zasitku. Nie dotyczy to sytuacji objetej dyspozycja z art. 43 ustawy,
tj. sytuacji, gdy miedzy pobieraniem zasitkow réznego rodzaju, tj. zasitkow chorobowego i macierzynskiego, nie bylo
przerwy. /por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2016 r.II UK 206/15/.

Majac na uwadze wskazane wyzej rozwazania, stwierdzi¢ zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo, iz odwolujacej sie
przystugiwalo prawo do zasitku macierzynskiego za okres objety decyzja naliczonego od podstawy wymiaru w
wysokoSci tozsamej z podstawg przyjmowang bezspornie przy naliczaniu i wyplacie zasitku chorobowego do dnia 09
kwietnia’21.

Na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., wedlug Sadu meriti orzec wiec nalezalo jak w sentencji wyroku, poniewaz decyzja
ZUS byla wadliwa.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu w zwiazku z regulacjami § 9 ust.2 i n. rozporzadzenia MS w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (DZ.U. z 2015 1. poz. 1800, ze zm. ) zastosowano
w sprawie stawke minimalng, w wysoko$ci obowigzujacej w chwili zainicjowania procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pelnomocnik organu rentowego i wskazal, iz zaskarza wyrok w caloéci i zarzucil
mu naruszenie przepisoOw art. 36 ust. 1, art.37 ust. 1, ust.2 pkt. 1, art. 40, art. 43 i art. 47 ustawy z 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2021 r., poz.



1133 ze zm.) i ich niewla$ciwego zastosowania, co skutkowalo nieprawidlowym ustaleniem podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego za sporny okres na kwote 6.815,78 zt.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wnio6st o zmiane wyroku w catoéci i oddalenie odwotania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o
oddalenie apelacji organu rentowego jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od Zakladu na rzecz ubezpieczonej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Stosownie do art. 3741 375 k.p.c., co do zasady, apelacja podlega rozpoznaniu na rozprawie, niemniej w kazdej sprawie
W razie uznania, ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej nie jest konieczne, apelacja moze zosta¢ rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy.
Sad drugiej instancji zwigzany jest wnioskiem strony o przeprowadzenie rozprawy, za wyjatkiem wypadkow,
gdy cofnieto pozew lub apelacje albo w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania. Ponadto w szczegoélnym,
przewidzianym w art. 391" § 1 k.p.c. wypadku apelacji wniesionej od wyroku oddalajacego powddztwo oczywiscie
bezzasadne, wydanego na posiedzeniu niejawnym, przyjmujacego za podstawe art. 191" k.p.c., sad drugiej instancji
moze rozpoznac apelacje na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac odpisu apelacji osobie wskazanej jako pozwany
ani nie rozpoznajac wnioskow zlozonych wraz z taka apelacja. Zawarty w takiej apelacji wniosek o przeprowadzenie
rozprawy okaze sie wiec nieskuteczny.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily w apelacji oraz w odpowiedzi na apelacje o rozpoznanie sprawy na
rozprawie, a zlozone dotychczas pisma procesowe i brak wnioskéw dowodowych, dawaly podstawe do przyjecia, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Przechodzac za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy i odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy,
ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest w pelni prawidlowe i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednocze$nie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.

Stosownie do art. 387 § 2" kpc w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupeit te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa powinno objac¢ ocene poszczegdlnych
zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.



Dodatkowo takze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt
IT UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC
1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek sadu drugiej instancji nie oznacza konieczno$ci osobnego oméwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajace jest bowiem odniesienie
sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. (vide postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2020 r. ,IV CSK
738/19, opubl. L.)

Sad I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zarébwno w obowigzujacych przepisach prawa,
jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad podziela rowniez prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swoje
stanowiska tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad IT instancji nie dopatrzyl sie zadnego naruszenia prawa materialnego, skutkujacych
koniecznoscia - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia.

Wskazaé w tym miejscu trzeba ze, apelacje mozna oprzeé na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedna
jego wykladnie lub niewtaéciwe jego zastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wyktadnie polega na wadliwym okre$leniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisow prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaéciwe
zastosowanie moze miec¢ postaé blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodno$ci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku
zachodzgcego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawng ( tak: wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00, publ. LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, publ. LEX nr 78813).

W doktrynie na og6t przyjmuje sie, ze naruszenie prawa przez jego niewlaéciwe zastosowanie moze by¢ rowniez
efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejacej lub przyjecia, ze nie istnieje norma obowigzujaca (tzw.
pogwalcenie prawa w $cistlym znaczeniu).

Oceniajgc zasadno$é podstawy apelacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy opiera¢ sie jedynie na stanie
faktycznym, ktory stal sie podstawa zaskarzonego wyroku ( tak: wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN 1315/00,,
publ. LEX nr 75349). W szczegblnoSci nie mozna skutecznie dowodzi¢ bledu w subsumcji przez kwestionowanie
prawidlowosci dokonanych przez sad ustalen faktycznych.

Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen ( tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r. I CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128).

W realiach sprawy niniejszej podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezzasadny.

Sad Rejonowy dokonat wlasciwych ustalen faktycznych i doszedl do trafnego wniosku a mianowicie, ze ubezpieczonej
przystugiwalo prawo do zasitku macierzynskiego za okres objety sporna decyzja ZUS naliczonego od podstawy
wymiaru w wysokosci tozsamej z podstawa przyjmowana przy naliczaniu i wyplacie zasitku chorobowego do dnia 9
kwietnia 2021 .



Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie za$ jedynie do bezzasadnej polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i
interpretacja przepiséw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac.

Uwypukli¢ w tym miejscu nalezy, ze stan faktyczny byl miedzy stronami — w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia
sprawy — w calo$ci bezsporny, natomiast strony wywodzily z niego odmienne skutki prawne.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia podstawy wymiaru przyslugujacego wnioskodawczyni zasitku
macierzynskiego w przypadku zmiany wymiaru czasu pracy. Spor zatem dotyczyl wysoko$ci zasitku macierzynskiego.

Nie mozna uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma art. 40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tre$cig tego przepisu - w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie
ktoérego powstal stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastapila w miesiacu, w ktérym
powstala niezdolno$¢ do pracy, lub w miesiacach, o ktérych mowa w art. 36. (tj. w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
powstanie niezdolnoSci do pracy).

Art. 43 wskazanej wyzej ustawy, wskazuje z kolei, w jakich sytuacjach podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo.
Podstawy nie ustala sie ponownie, gdy pomiedzy okresami pobierania zasitkow (tego samego, jak i innego rodzaju)
nie bylo przerwy, ewentualnie zaistniala przerwa byla krétsza niz trzy miesigce. A contrario jesli wiec przerwa trwala
dokladnie trzy miesigce badz dluzej niz trzy miesigce - podstawe wymiaru zasitku ustala sie na nowo.

Do ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego maja odpowiednie zastosowanie przepisy o podstawie
wymiaru zasitku chorobowego.

W mysl art. 47 ustawy zasitkowej. przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy
wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréownawczego, zasitku macierzynskiego, zasitku w wysokoSci
zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego, a do Swiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46. W odeslaniu
zawartym w art. 47 ustawy zasitkowej, ktory wskazuje na odpowiednie stosowanie art. 36-42 i art. 45 przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, nie wymieniono art. 43. Nie oznacza to jednak, ze przepis ten nie ma
zastosowania.

Sad Okregowy w pehli podziela stanowisko przytaczane juz przez Sad Rejonowy a zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 stycznia 2016 r., (I UK 206/15, OSNP 2017/8/101), w ktérym wyjaéniono, zZe art.
43 ma zastosowanie do ustalenia podstawy wymiaru "zasitkow zar6wno tego samego rodzaju jak i innego rodzaju", a
wiec Swiadczen zasitkowych przystugujacych na podstawie ustawy nie wylaczajac zasitku macierzynskiego. Podstawy
wymiaru zasilku z ubezpieczenia chorobowego nie ustala sie na zasadach art. 40, gdy zmiana wymiaru czasu pracy w
umowie o prace lub innym akcie, na podstawie ktérego powstal stosunek pracy, nastepuje w trakcie nieprzerwanego
pobierania zasitkéw tego samego lub innego rodzaju. W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 40 jest
przepisem szczeg6lnym, ale tylko wobec art. 36 i 37 ustawy. Przepisy art. 40 i 43 nie maja wspolnych zakresow i nie
zachodzi miedzy nimi stosunek normy szczegolnej do ogélne;j.

Stanowisko prezentowane przez apelujacego w zakresie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego dla
wnioskodawczyni jest bledne, i w ogodle nie respektuje regulacji art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Jakkolwiek zasitek
chorobowy zastepuje utracony zarobek, co wynika wprost z wyroku w sprawie IT UK 206/15, podstawy wymiaru
zasitku z ubezpieczenia chorobowego nie ustala sie na zasadach art. 40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.z2016
r., poz. 372, ze zm.), gdy zmiana wymiaru czasu pracy w umowie o prace lub innym akcie, na podstawie ktorego powstal
stosunek pracy, nastepuje w trakcie nieprzerwanego pobierania zasitkow tego samego lub innego rodzaju (art. 43 tej
ustawy). Ubezpieczona, ktora zgodzila sie na obnizenie czasu pracy, ale wcze$niej udala sie na zwolnienie lekarskie



z powodu ciazy, zachowuje prawo do zasitku macierzynskiego w pelnej wysokoéci. Art. 40 nie jest autonomiczng
podstawa ustalania wymiaru zasitku bowiem zachodzi wyrazne ograniczenie jego zastosowania w sytuacji okre$lonej
w art. 43 ustawy.

Zatem prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze zmiana wymiaru zatrudnienia odwolujacej, dokonana w trakcie
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, nie miala wplywu na wysoko$¢ podstawy wymiaru zasiltku macierzynskiego.
Nadal obowigzywala podstawa ustalona dla nabytego uprzednio zasitku chorobowego. Miedzy okresami pobierania
zasitku chorobowego i macierzynskiego przez wnioskodawczynie nie bylo zadnej przerwy, a ubezpieczona,
rozpoczynajac korzystanie ze zwolnienia lekarskiego, w czasie niezdolnosci do pracy, przypadajacej w okresie ciazy,
nie musiala liczy¢ sie z tym, iz dojdzie do zmiany jej podstawy wymiaru zasitku, w wyniku obnizenia jej wymiaru
czasu pracy, ktérego z uwagi na nieprzerwang niezdolno§¢ do pracy a potem korzystanie z uprawnien zwigzanych z
macierzynstwem i tak nie realizowala. ( analogiczne stanowisko wyrazil Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia
25 kwietnia 2018 r. VIII Ua 2/18)

Whbrew twierdzeniom organu rentowego nie mozna przyja¢ w realiach niniejszej sprawy, aby uzyskanie przez
ubezpieczona zasitku macierzynskiego w okreslonej przez Sad Rejonowej wysokoéci prowadzito do naruszenia zasady
solidaryzmu spolecznego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w systemie ubezpieczenn spolecznych obowiazuje zasada solidaryzmu.
Solidaryzm oznacza urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie $wiadczenn osobom
znajdujgcym sie w potrzebie, z funduszu wypracowanego wspolnym wysilkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze
placa wszyscy, a korzystaja tylko ci ktorzy zostali dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie
spoleczne, Warszawa 2004 r.)

Brak naruszenia zasady solidaryzmu spolecznego ma swoje uzasadnienie we wlasciwej wykladni literalnej wskazanych
wyzej przepisoOw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Nie mozna zatem przyjac, ze polega na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci
z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu, skoro nie pozostaje w zadnej kolizji z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie zmierza do obejScia prawa.

W tym stanie rzeczy podzielajac w calej rozciaglosci trafno$¢ rozstrzygniecia i motywoéw Sadu Rejonowego, na
podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje organu rentowego oddalil, o czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 .
poz. 1800 t.j. z pdZzn. zm).



