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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 6 grudnia 2021 roku nr (...). (...). (...).1949.2021 Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w L. na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz o zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 573) oraz art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735) po rozpoznaniu odwolania wniesionego od orzeczenia (...)
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. z dnia 26 pazdziernika 2021 roku nr: ON. (...).1.404.2019, utrzymal w
mocy zaskarzone orzeczenie, zaliczajac R. Z. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn niepelnosprawnosci
oznaczonych symbolem 05-R na stale.

R. Z. zlozyl w ustawowym terminie odwolanie od powyzszego orzeczenia, wnoszac o jego zmiane poprzez zaliczenie
go do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w L.odzi, X Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 148" k.p.c. w sprawie z wniosku R. Z. przeciwko
Wojewbdzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. na skutek odwolania R. Z. od orzeczenia
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. z dnia 6 grudnia 2021 roku znak (...). (...).
(...).1949.2021, w punkcie 1 oddalil odwolanie, w punkcie 2 przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Kasa
Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi na rzecz radcy prawnego D. D. prowadzacego Kancelarie Radey
Prawnego w L., przy Al. (...) lokal (...) kwote 110,70 z} tytulem kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy R. Z. przez pelnomocnika z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Orzeczeniem z dnia 21 sierpnia 2019 roku nr ON. (...).1.404.2019 (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
L. na podstawie art. 6b ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 3, art. 4 ust. 3 i art. 6b ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1172) zaliczyl
R. Z. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 05-R, na stale.

Ustalono, ze stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 26 lipca 2019 roku, a poczatek niepelnosprawnosSci istnieje
od 46 roku zycia. R. Z. wedlug treSci orzeczenia, nie wymaga koniecznoSci statej i dlugotrwalej opieki czy pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Jednoczesnie ustalono, iz nie
dotycza go przestanki okre§lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2018 1., poz. 1990, z pbézn. zm).

Orzeczeniem z dnia 26 pazdziernika 2021 roku nr ON. (...).1.404.2019 (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w L. na podstawie art. 6b ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 3, art. 4 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 573) po rozpatrzeniu
wniosku R. Z. z dnia 26 paZdziernika 2021 roku odméwil wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. W
uzasadnieniu (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. wskazal, ze zgodnie z ocena stanu zdrowia
przez przewodniczacego skladu orzekajacego — lekarza specjaliste ortopede traumatologa oraz zgodnie z oceng
funkcjonowania spotecznego, sporzadzong dla potrzeb postepowania o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci, a takze
po szczegbtowym dokonaniu analizy dokumentacji medycznej w tym m.in. za§wiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia
z dnia 13 wrzeénia 2021 roku, 15 wrze$nia 2021 roku, historii choroby z poradni specjalistycznej, karty informacyjnej
z dnia 5 lutego 2021 roku, w oparciu o standardy postepowania orzeczniczego i definicje stopni niepelnosprawnosci
stwierdzil, iz stan zdrowia R. Z. uzasadnia zaliczenie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Tym samym (...) do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w £.. odmoéwil wydania orzeczenia, gdyz w dniu 21 sierpnia 2019 roku wydal
orzeczenie nr ON. (...).1.404.2019, w ktérym zaliczyl wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale,
w zwigzku z czym ww. orzeczenie nie utracilo waznosci.



Z punktu widzenia ortopedy u wnioskodawcy R. Z., w zakresie narzadow ruchu istnieja zmiany pourazowe w okolicy
prawego stawu ramiennego po przebytym w 2017 roku zlamaniu szyjki i glowy prawej koSci ramiennej i zmiany
pourazowe w okolicy stawu kolanowego po doznanym w dniu 20 stycznia 2021 roku zlamaniu rzepki. Aktualnie
pozostaje wyrazny przykurcz prawego stawu kolanowego. Istnieje takze czeSciowe ograniczenie czynnych ruchow
prostowania lewej stopy po uszkodzeniu lewego nerwu strzalkowego, wielomiejscowy zespot bolowy i poczucie
pogorszenia sprawnosci.

Nalezy przyja¢, ze wnioskodawca R. Z. ze wzgledu na stan narzadéw ruchu powinien byé¢ zaliczony do oséb o
lekkim stopniu niepelnosprawnosci o przyczynie 05-R wg ustalonego kodu rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dn. 15.07.2003 r. (Dz.U. Nr 139, poz. 1328). Stopien niepelnosprawnosci ma charakter
trwaly, datuje sie od 26.07.2019 r., poczatek istnieje od 46 roku zycia. Wnioskodawca ma naruszong sprawno$é
narzadow ruchu, co powoduje w sposob istotny obnizenie jego zdolnoSci do wykonywania pracy w poréwnaniu
do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach i z przecietna sprawnoscia fizyczna. Zespol bolowy
okolicy kregostupa ledzwiowego u wnioskodawcy ma charakter dolegliwosci typu subiektywnego. Nie znajduje
dostatecznego potwierdzenia w badaniu ortopedycznym. Aktualnie zakres pourazowych zmian zwyrodnieniowych
w obrebie lewego stawu kolanowego i prawego barku nie jest na tyle nasilony, ze wnioskodawca mialby
naruszong sprawnos$¢ narzadow ruchu w stopniu, ktéry wymaga zatrudnienia na stanowisku pracy przystosowanym
odpowiednio do potrzeb i mozliwosci wynikajacych z niepelnosprawnosci. Zmiany pourazowe dwoch wymienionych
stawow maja utrwalony charakter z tendencja do progresji, ale jeszcze sa stosunkowo niewielkie. Wnioskodawca
moze samodzielnie skutecznie przemieszczaé sie, bez ograniczen pozostawa¢ w pozycji siedzacej. Nie skutkuje
to uniemozliwieniem wykonywania czynnosci zawodowych. Wnioskodawca moze byé¢ zatrudniony na otwartym
rynku pracy - w ograniczonym wymiarze godzinowym na stanowiskach wymagajacych dlugotrwalego chodzenia,
przenoszenia ciezkich przedmiotdéw czy wysokiego unoszenia prawego ramienia. Okresowo wnioskodawca nie jest
zmuszony do korzystania z pomocy innej osoby w zwigzku z ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji lub
wykonywania rél spolecznych. Poza wzglednymi wskazaniami do okresowego zakladania elastycznej opaski na lewy
staw skokowy nie wystepuje u niego konieczno$¢ postugiwania sie innymi §rodkami pomocniczymi ani potrzeba
zaopatrzenia w inne przedmioty ortopedyczne. Nie nalezy oczekiwaé, ze u wnioskodawcy po dalszym postepowaniu
usprawniajacym lub nawet operacyjnym nastgpi znaczaca poprawa sprawnoS$ci. Uzasadnia to uznanie trwalego
charakteru niepelnosprawnosci.

Whnioskodawca nie spelnia przeslanek okre$lonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20. czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U.z20051. Nr 108, poz. 908). Zglaszane przez niego trudnosci w dlugotrwalym chodzeniu nie znajduja
dostatecznego potwierdzenia w badaniu przedmiotowym i w ocenie dokumentacji. Ruchomo$¢ stawéw koniczyn
dolnych jest tylko lekko ograniczona w zakresie lewego stawu kolanowego; objawy opadania lewej stopy na skutek
niedowladu lewego nerwu strzalkowego sa tylko czeSciowe, nie utrudniaja w znaczacym zakresie samodzielnego
chodzenia. Z punktu widzenia chirurga ortopedy wnioskodawca nie moze by¢ uznany za osobe o znacznie ograniczonej
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu o powolane dowody. W ocenie Sadu I
instancji, zwazywszy na przedmiot rozpoznania dotyczacy stopnia niepelnosprawnosci, najistotniejsza, z punktu
widzenia ustalen faktycznych, byla opinia bieglego lekarza ortopedy. Opinia bieglego jest wewnetrznie spdjna,
logiczna i odpowiada zakre§lonej tezie dowodowe;j. Biegly w sposob jasny odpowiedzial na postawione mu pytania,
wskazujac szczegbdlowo wszystkie podstawy dokonanych przez siebie ustalen. Sad Rejonowy uznal warto§¢ dowodowa
sporzadzonej opinii, podzielajac jako przekonujace, wnioski wyplywajace z ich treéci. Nadto, biegly w opinii
uzupekniajacej wyczerpujaco odniost sie do wskazanych przez pelnomocnika wnioskodawcy pytan.

W oparciu o art. 235' § 1 pkt 3 k.p.c. podlegal oddaleniu wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
wnioskodawcy. Sad Rejonowy ocenil, ze okolicznoéci, ktére mialyby zosta¢ nim wykazane, winny podlegac
udowodnieniu za pomoca dowod6éw z opinii bieglych lekarzy. O spelnieniu przeslanek niepelnosprawnosci nie
decyduje sam fakt wystepowania schorzenia, jego przebiegu, ale obiektywna ocena w jakim zakresie schorzenie



danej osoby wplywa na utrate czy ograniczenie zdolno$¢ do pelienia roél spotecznych. W postepowaniu sagdowym
ocena tych przestanek wymaga wiadomosci specjalnych, co czyni koniecznym przeprowadzanie dowodu z opinii
bieglych sadowych lekarzy specjalistow. Dopuszczajac tego rodzaju dowod sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych
z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale
dowodowym. Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem dowod z opinii bieglego z uwagi na skladnik w postaci
wiadomoSci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cia dowodowa, np.
przestuchaniem $wiadka. Jezeli wiec zgodnie z art. 278 § 1 kpc sad moze dojé¢ do wiadomoéci specjalnych wylacznie
poprzez skorzystanie z pomocy bieglego, to sad dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie drugie kpc., skoro z urzedu
nie przeprowadza dowodu z opinii bieglego, natomiast dowod ten jest niezbedny dla miarodajnej oceny zasadno$ci
wytoczonego powddztwa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 roku I CKN 221/98 Wokanda

2000/3/7).
W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Kryteria zaliczania do poszczeg6lnych stopni niepelnosprawno$ci okre$la ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 573).

Zgodnie z art. 1 ustawa ma zastosowanie do oséb niepelnosprawnych, tj. 0s6b, ktérych niepelnosprawnoé¢ zostala
potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni niepelnosprawnosci
o ktérych mowa w art. 3 tej ustawy (art. 1 ust. 1), badz orzeczeniem o calkowitej lub cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
na podstawie odrebnych przepisow (art. 1 ust. 2), badz orzeczeniem o niepelnosprawnosci wydanym przed 16 rokiem
zycia (art. 1 ust. 3).

W mys$l art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych, ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celéw okreslonych
ustawg: znaczny, umiarkowany i lekki.

Na podstawie art. 4 ust. 3 powolanej powyzej ustawy do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe
0 naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy,
w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnosciag
psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelieniu rél spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Stosownie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajgcg czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spotecznych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych osoéb w zwigzku z niezdolnoscia do
samodzielnej egzystencji. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w
stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza
sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4).

Sad Rejonowy podkreslit, ze w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnos$ci, poza ustalonym stopniem
niepelnosprawnosci wskazuje sie symbol przyczyny niepelnosprawnos$ci, okres na jaki orzeczono stopien, date
lub okres powstania niepelnosprawnoéci, date lub okres powstania ustalonego stopnia niepelnosprawnosci oraz
wskazania, o ktérych mowa w art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.
Wskazania te dotycza w szczegdlnoéci: odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoS$ci
danej osoby; szkolenia, w tym specjalistycznego; zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej; uczestnictwa
w terapii zajeciowej; koniecznoS$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce
techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby; korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej



egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych
Swiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy spotecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki; koniecznos$ci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScig samodzielnej
egzystencji oraz spelniania przez osobe niepelnosprawna przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwcea 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

Standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego, umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawnoéci okreslajg
§ 29 - § 31 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie
orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2015 r, poz. 1110).

Przy kwalifikowaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci uwzglednia sie naruszenie sprawno$ci
organizmu powodujace czasowa pomoc w pehieniu r6l spolecznych, co oznacza konieczno$¢ udzielenia pomocy,
o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia albo cze$ciowa pomoc w pelnieniu
r6l spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznos$ci, o ktérych mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, tj.
powodujace koniecznoé¢ udzielania pomocy, w tym roéwniez w pelnieniu rél spolecznych - co oznacza zalezno$¢ osoby
od otoczenia, polegajacg na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 30 pkt 1-2 w zw. z § 29 ust.
1 pkt 3 ww. Rozporzadzenia).

Sad I instancji wskazal, ze przy zaliczaniu do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci uwzglednia sie za$§ naruszong
sprawnoéci organizmu powodujaca istotne obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, co oznacza naruszong
sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$c
pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnoS$ci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawno$cig psychiczng i fizyczna, ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowang w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu. Przy tym mozliwo$¢ kompensacji ograniczen oznacza
wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub §rodki techniczne (§ 31 ust. 1 pkt 1-2 i ust. 2 ww. Rozporzadzenia).

Przy kwalifikowaniu do stopni niepelnosprawno$ci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnosci
organizmu oraz symbol przyczyny niepelnosprawnosci (§ 32 ww. Rozporzadzenia). Ustalajac orzeczony stopien
niepelnosprawnos$ci organ orzekajacy okresla réwniez jego charakter czasowy. Zgodnie z § 3 ust. 4 ww.
Rozporzadzenia naruszenie sprawno$ci organizmu uwaza sie za: trwale (stale) - jezeli wedlug wiedzy medycznej stan
zdrowia nie rokuje poprawy (pkt 1) albo okresowe - jezeli wedlug wiedzy medycznej moze nastapi¢ poprawa stanu
zdrowia (pkt 2). Za$ stopien niepelnosprawnos$ci osoby zainteresowanej orzeka sie na czas okre$lony lub na stale (§
3 ust. 5).

Wedlug Sadu Rejonowego w toku niniejszego postepowania wnioskodawca podnosil, ze wystepujace u niego
schorzenia kwalifikuja go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Twierdzenie to nie znalazlo potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad I instancji zwazyl, uwzgledniajac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze R. Z. w
rozumieniu powolanej ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepelnosprawnych jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim. Jego sprawno$¢ organizmu jest niewatpliwie
naruszona i powoduje w spos6b istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do oséb zdrowych,
jednakze zakres zmian pourazowych wystepujacych u wnioskodawcy nie jest na tyle nasilony, ze wnioskodawca
mialby naruszong sprawno$¢ narzadéw ruchu w stopniu, ktéry wymaga zatrudnienia na stanowisku przystosowanym
odpowiedni do potrzeb i mozliwosci wynikajacych z niepelnosprawno$ci. Wnioskodawca samodzielnie moze sie
przemieszczacé, bez ograniczen pozostawaé w pozycji siedzacej. Ponadto, R. Z. nie wymaga pomocy innych oséb w celu
pelienia rél spolecznych, jego zdolnos§¢ do samodzielnej egzystencji nie jest ograniczona.



Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal, ze nie ma podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. poprzez zaliczenie R. Z. do umiarkowanego

stopnia niepelnosprawnosci, o co wnosil. Wobec tego odwolanie podlegalo oddaleniu stosownie do treéci art. 477'4
§ 1k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej odwolujacemus sie przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu Sad Rejonowy
orzekl obciazajac nimi Skarb Panstwa. Ich wysoko$¢ stanowila oplata powiekszona o warto$é podatku od towarow i
ustug, ustalona zgodnie z § 2 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2019 roku poz. 68).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calo$ci.

Wyrokowi temu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnoéci:

- art. 233 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie niezgodnych z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki wnioskow, w szczego6lnoS$ci: ustalenie, ze w Swietle zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca nie spelnia przestanek do
uznania, iz jest on osoba niepelnosprawng o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Ubezpieczony wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii na okolicznosci jak w
tezie dowodowej postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 19 stycznia 2022 r., a takze w oparciu o dalsza i aktualna
dokumentacje medyczng dostarczong przez wnioskodawce na termin badania.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. zmiane o wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. z dnia 6 grudnia 2021 roku znak (...). (...). (...).1949.2021 i w konsekwencji
uznanie, iz wnioskodawca jest osobg niepelnosprawna o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci;

2. przyznanie pelnomocnikowi wnioskodawcy kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym podnoszac, ze nie zostaly one uiszczone ani w caloSci, ani w czeSci.

Odpowiedzi na apelacje nie wniesiono.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego apelacja wnioskodawcey R. Z. nie zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu
niejawnym.

Stosownie do art. 3741 375 k.p.c., co do zasady, apelacja podlega rozpoznaniu na rozprawie, niemniej w kazdej sprawie
Ww razie uznania, ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej nie jest konieczne, apelacja moze zostaé rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy.
Sad drugiej instancji zwigzany jest wnioskiem strony o przeprowadzenie rozprawy, za wyjatkiem wypadkow,
gdy cofnieto pozew lub apelacje albo w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania. Ponadto w szczegdlnym,
przewidzianym w art. 391" § 1 k.p.c. wypadku apelacji wniesionej od wyroku oddalajacego powédztwo oczywidcie

bezzasadne, wydanego na posiedzeniu niejawnym, przyjmujacego za podstawe art. 191" k.p.c., sad drugiej instancji
moze rozpoznac apelacje na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac odpisu apelacji osobie wskazanej jako pozwany



ani nie rozpoznajac wnioskow zlozonych wraz z taka apelacja. Zawarty w takiej apelacji wniosek o przeprowadzenie
rozprawy okaze sie wiec nieskuteczny.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily w apelacji, czy w odpowiedzi na apelacje o rozpoznanie sprawy na
rozprawie, a ztozone dotychczas pisma procesowe i pominiecie wniosku dowodowego apelujacego na podstawie art.
381 k.p.c., dawaly podstawe do przyjecia, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Przechodzac za§ do merytorycznego rozpoznania sprawy i odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze
orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujgc i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako wlasne, jednoczeénie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.

Stosownie do art. 387 § 2" k.p.c. w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupeknil te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoséci i
mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa powinno objac¢ ocene poszczegdlnych
zarzutdéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Dodatkowo takze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt
ITI UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8 paZzdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC
1999 ., Z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Wynikajacy z art. 378 § 1 kpc obowiazek sadu drugiej instancji nie oznacza konieczno$ci osobnego omoéwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajace jest bowiem odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposdb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. (vide postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2020 r. ,IV CSK
738/19, opubl. L.)

Sad podziela takze prezentowane rozwazania prawne.
Chybione sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepiso6w postepowania.

Zawarta w apelacji argumentacja strony skarzacej sprowadza sie do zarzutu btednej oceny materialu dowodowego, co
w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do naruszenia prawa materialnego z uwagi na bledne uznanie, ze wnioskodawca
nie spekienia przeslanek do uznania, iz jest osobg niepelnosprawna o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.



Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowoddéw, a tok rozumowania Sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwil
wiarogodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie natomiast z treécig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,,specjalne”.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodoéw wynikajacej art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbadac
wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Powyzsze
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Niemniej jednak polemika z
opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Dla
obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza zatem przeSwiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz
koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz merytorycznie
bledna.

Dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli Sad uzyskal od bieglego wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu IT instancji materia przedmiotowego sporu tj. ocena stopnia niepelnosprawno$ci wnioskodawcy, ocena
stanu zdrowia oraz niezdolno$ci do pracy badz ograniczonej zdolnosci do pracy (wylacznie w warunkach pracy
chronionej), nadto ewentualnej koniecznosci zapewnienia w celu pelienia roél spolecznych, czesciowej albo czasowej
pomocy innych os6b wymagala wiadomosci specjalnych i musiala znalezé oparcie w dowodzie z opinii biegtego
sadowego lekarza, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza specjalisty
z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej A. W..

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie jedynie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodow dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga
sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja analize zgromadzonego



materialu dowodowego. Jednocze$nie jednak w apelacji wnioskodawca skutecznie nie wykazal, iz material dowodowy
w sprawie byl oceniony nieprawidlowo, a ostatecznie wywiedzione przez Sad Rejonowy wnioski byly nielogiczne i
wewnetrznie sprzeczne.

Whnioskodawca kwestionuje ustalenie Sagdu Rejonowego, ze zalicza sie do osob o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Powyzsze ustalenie Sad I instancji prawidlowo wywiodl z wiarygodnej i jasnej opinii bieglego sadowego lekarza z
zakresu ortopedii i chirurgii urazowej A. W.. Jak bezsprzecznie wynika z opinii tego bieglego, z punktu widzenia
ortopedy u wnioskodawcy, w zakresie narzadow ruchu, istnieja zmiany pourazowe w okolicy prawego stawu
ramiennego po przebytym w 2017 roku zlamaniu szyjki i glowy prawej kosci ramiennej i zmiany pourazowe w
okolicy stawu kolanowego, po doznanym w dniu 20 stycznia 2021 roku ztamaniu rzepki. Aktualnie pozostaje wyrazny
przykurcz prawego stawu kolanowego. Istnieje takze czeSciowe ograniczenie czynnych ruchéw prostowania lewej
stopy po uszkodzeniu lewego nerwu strzatkowego, wielomiejscowy zespol bélowy i poczucie pogorszenia sprawnoSci.
Jednakze mimo opisanych wyzej zmian chorobowych ubezpieczony, w $wietle wiarygodnej opinii bieglego ortopedy,
ze wzgledu na stan narzadow ruchu powinien by¢ zaliczony do 0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci o przyczynie
05-R wg ustalonego kodu rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dn. 15.07.2003 r. (Dz.U.
Nr 139, poz. 1328).

Stopien tej niepelnosprawno$ci ma charakter trwaly. Wnioskodawca ma naruszona sprawno$é narzadoéw ruchu,
co powoduje w sposob istotny obnizenie jego zdolnoSci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoéci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach i z przecietng sprawnos$cia fizyczng. Jednakze zespdl bolowy
okolicy kregostupa ledZwiowego u wnioskodawcy ma charakter dolegliwosci typu subiektywnego, bo nie znajduje
dostatecznego potwierdzenia w badaniu ortopedycznym. Mimo jednak istotnie obnizonej zdolno$ci do wykonywania
pracy, jak jednoznacznie wynika z opinii tego bieglego, aktualnie zakres pourazowych zmian zwyrodnieniowych w
obrebie lewego stawu kolanowego i prawego barku nie jest na tyle nasilony, ze wnioskodawca mialby
naruszonq sprawnosé narzqdéow ruchu w stopniu, ktory wymaga zatrudnienia na stanowisku
pracy przystosowanym odpowiednio do potrzeb i mozliwosci wynikajacych z niepelnosprawwnosci.
Zmiany pourazowe dwoch wymienionych stawéw maja utrwalony charakter z tendencja do progresji, ale jeszcze sa
stosunkowo niewielkie. Wnioskodawca moze samodzielnie skutecznie przemieszczac sie, bez ograniczen pozostawac
w pozycji siedzacej i nie skutkuje to uniemozliwieniem wykonywania czynno$ci zawodowych. Wnioskodawca moze
by¢ zatrudniony na otwartym rynku pracy - w ograniczonym wymiarze godzinowym na stanowiskach wymagajacych
dlugotrwalego chodzenia, przenoszenia ciezkich przedmiotéw, czy wysokiego unoszenia prawego ramienia. Biegly
takze wskazal w sposob jasny, ze okresowo wnioskodawca nie jest zmuszony do korzystania z pomocy
innej osoby w zwiqzku z ograniczonq mozliwosciqg samodzielnej egzystencji lub wykonywania rol
spolecznych. Poza wzglednymi wskazaniami do okresowego zakladania elastycznej opaski na lewy staw skokowy
nie wystepuje u niego konieczno$¢ postugiwania sie innymi $rodkami pomocniczymi ani potrzeba zaopatrzenia w
inne przedmioty ortopedyczne. Nie nalezy oczekiwaé, ze u wnioskodawcy po dalszym postepowaniu usprawniajacym
lub nawet operacyjnym nastapi znaczaca poprawa sprawno$ci. Uzasadnia to uznanie trwalego charakteru tej
niepelnosprawnosci w stopniu lekkim.

Podsumowujac w $wietle wiarygodnej i jednoznacznej opinii bieglego wnioskodawca nie spelia przestanek
okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20. czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nt 108, poz.
908). Zglaszane za$ przez niego trudnos$ci w dlugotrwalym chodzeniu nie znajduja dostatecznego potwierdzenia w
badaniu przedmiotowym i w dokumentacji medycznej. W przypadku ubezpieczonego ruchomo$¢ stawéw konezyn
dolnych jest tylko lekko ograniczona w zakresie lewego stawu kolanowego, objawy opadania lewej stopy na skutek
niedowladu lewego nerwu strzalkowego sa tylko czeSciowe, nie utrudniaja w znaczacym zakresie samodzielnego
chodzenia. Dlatego tez z punktu widzenia chirurga ortopedy wnioskodawca nie moze by¢ uznany za osobe o znacznie
ograniczonej mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

W tym stanie rzeczy twierdzenia przeciwne apelujgcego nie zostaly poparte zadnymi dowodami , w tym dokumentacja
medyczng w tym zakresie.



Podporzadkowanie sie za§ obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnosci,
wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie
dowodow. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkéw (powinnoéci) stron procesu cywilnego w zakresie
przedstawiania dowoddéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z tresci art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c.
Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow, jakie wiaza sie z nieudowodnieniem przez strone
faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu
w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle
jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac¢ wszelkie czynnoSci procesowe
w celu udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne.

Samo zatem twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.pc.).

W tym stanie rzeczy wobec braku innej dokumentacji medycznej, opinia bieglego z zakresu ortopedii i chirurgii
urazowej A. W. nie zostala skutecznie zakwestionowana przez wnioskodawce R. Z. na etapie postepowania I
instancyjnego.

Biegly A. W. zapoznal sie z caloksztaltem przedlozonej dokumentacji lekarskiej z przebiegu chor6b i leczenia
wnioskodawcy i na podstawie tej dokumentacji oraz badania bezpos$redniego wydal opinie. Szczegdlowo analizujac
tre$¢ tej opinii za Sadem Rejonowym uznaé trzeba, ze opinia tego bieglego jest jasna, wnikliwa, spo6jna, logiczna
i obiektywna, w sposdb przejrzysty i wyczerpujacy opisuje stan zdrowia R. Z. oraz sporzadzona zostala zgodnie z
wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot, bedac tym samym wiarygodnym
zrodlem dowodowym.

Opinia ta zostala wydana stosownie do specjalno$ci i do§wiadczenia zawodowego bieglego oraz w oparciu o dostepny
material dowodowy i badanie na osobie wnioskodawcy, a przedstawione przez bieglego wnioski byly jasne, zrozumiale
i precyzyjne. Opinia tego bieglego byla pelna, nie zawierala sprzecznosci ani brakéw, ktore moglyby skutkowac
pozbawieniem jej mocy dowodowej.

W ocenie Sadu Okregowego za Sadem Rejonowym uznac trzeba, ze wnioskodawca nie wskazal na uchybienia
bieglego ortopedy przy wydawaniu opinii i formulowaniu wnioskéw, ktore moglyby ja podwazaé. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz podstawa zakwestionowania opinii nie moze by¢ fakt, iz tre§¢ wydanej w sprawie opinii nie jest zbiezna
z zapatrywaniami oraz stanowiskiem w sprawie danej strony. Innymi slowy, nie mozna kwestionowa¢ opinii tylko
dlatego, ze de facto strona nie jest zadowolona z opinii przedstawionej przez dotychczasowego bieglego. Stusznie
wskazuje sie w judykaturze, opowiedzenie sie za odmiennym stanowiskiem oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy
przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by upewnic¢ sie, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania,
jak strona kwestionujgca (vide m. in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 roku w sprawie III
AUa 1180/12, LEX 1294835; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 76/12, LEX
1312019). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przyczynami mogacymi przemawiac za koniecznos$cia uzyskania
dodatkowej opinii od innego bieglego sg na przyklad nielogiczno$é wyciagnietych przez niego wnioskdw, zawarcie
w opinii sformulowan niekategorycznych, niejednoznacznych czy tez brak dostatecznej mocy przekonywajacej opinii
(tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 980/12, LEX 1293767;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie I ACa 148/13, LEX 1313335).

W tym stanie rzeczy, stosownie do tre$ci wiarygodnej opinii przedmiotowego bieglego R. Z., w rozumieniu powolanej
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych,
jest osoba niepelnosprawng w stopniu lekkim. Jego sprawno$¢ organizmu jest niewatpliwie naruszona i powoduje w
sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do os6b zdrowych, jednakze zakres tych
zmian pourazowych wystepujacych u wnioskodawcy nie jest na tyle nasilony, ze wnioskodawca mialby naruszong
sprawno$¢ narzadéw ruchu w stopniu, ktéry wymaga zatrudnienia na stanowisku przystosowanym odpowiedni do



potrzeb i mozliwosci wynikajacych z niepelnosprawnosci. Wnioskodawca moze samodzielnie sie przemieszczaé, bez
ograniczen pozostawac¢ w pozycji siedzacej. Ponadto, R. Z. nie wymaga pomocy innych oséb w celu pelienia rol
spolecznych, jego zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji nie jest ograniczona.

Uzna¢ zatem nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie biegly ortopeda w sposob logiczny i przekonujacy uzasadnil
swoje stanowisko wyraznie stwierdzajac, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do zaliczenia R. Z. do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci. Skarzacy w apelacji nie przedstawil zas zadnych merytorycznych zarzutow, ktbre
skutecznie podwazalyby wskazane powyzej ustalenia lekarskie. Zauwazy¢ nalezy, iz biegly bezpos$rednio odnidst sie
do rozpoznanego u wnioskodawcy schorzenia i szczegdlowo, spdjnie oraz logicznie przedstawil wnioski koncowe.
Powyzsze $wiadczy o tym, ze wnioskodawca jedynie w sposob subiektywny - odmiennie niz biegly specjalista
ocenia swoj stan zdrowia, a to w ocenie Sadu Okregowego nie daje jednak podstaw do ustalenia innego stopnia
niepelnosprawnosci. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
wnioskéw Sadu Rejonowego opartych na opinii powolanego bieglego i stwierdzenia, iz nie odzwierciedlaly one
stanu zdrowia wnioskodawcy. Wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie.
Rozwazyl caly zebrany w sprawie material dowodowy i na jego podstawie trafnie wywiodl, iz R. Z. nie mozna
zaliczy¢ do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, gdyz takowych wnioskdéw nie mozna w zaden sposéb
wysnu¢ z opinii bieglego ortopedy. Natomiast twierdzenie skarzgcego, poparte tylko i wylacznie jej subiektywnym
stanowiskiem, iz okolicznoéci dotyczace stanu jego zdrowia wygladaly inaczej, jako bezzasadna polemika z opinig tego
bieglego nie moglo przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku procesowego.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie apelacji ubezpieczonego, wskazaé nalezy, iz podniesione przez niego zarzuty
nie zasluguja na uwzglednienie i sprowadzaja sie do lakonicznej polemiki z opinia wskazanego wyzej bieglego. W
ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do kwestionowania wnioskow bieglego tylko na tej podstawie, iz odczucia
skarzacego, co do stopnia jego niepelnosprawnosci s3 odmienne.

Podkre$li¢ zas w tym miejscu trzeba, ze ubezpieczony reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie
zakwestionowat skutecznie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego opinii bieglego z zakresu ortopedii i chirurgii
urazowej A. W. i nie wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej badz innych specjalnosci.

Zgodnie za$ z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, z uwagi na fakt, ze wniosek dowodowy apelujacego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu ortopedii nie zawiera uprawdopodobnienia, ze potrzeba powolania sie na niego wynikla
p6zniej, jako sp6Zniony nalezalo pomingc.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione w oparciu o jasna i konsekwentng
opinie bieglego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej A. W..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
do rozstrzygniecia sporu postepowanie dowodowe, dochodzac ostatecznie do prawidlowego wniosku, ze R. Z. nalezy
zaliczy¢ do osdb o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Reasumujac zarzuty apelacji okazaly sie nieskuteczne i nie moga prowadzi¢ do zmiany, badz uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 15 ust. 211 § 16 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 68).



ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy przez PI
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