UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £.. odmoéwil M. S. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od 29 listopada 2016 roku do 19 stycznia 2017 roku oraz zobowiazal do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za ten okres w kwocie 14.007,24 zlotych oraz do zaplaty
odsetek.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £. odméwil M. S. (1) prawa
do zasitku opiekunczego za okres od 7 do 16 listopada 2016 r. oraz zobowiazal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku opiekunczego z funduszu chorobowego za okres 7-16 listopada 2016 r. wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 2.829,99 z}. Na ustalong kwote sktadata sie nalezno$c gltdbwna w wysoko$ci 2.155,00 zt z funduszu chorobowego
oraz odsetki w kwocie 674,99 zl.

M. S. (1) odwolata sie od obu tych decyzji do sadu.

W odpowiedziach na wyzej wskazane odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej stawce 360 zl.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2022 r. na podstawie art. 219 k.p.c. polaczono sprawy z obu odwolan do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia. (postanowienie, k. 768)

Wyrokiem z dnia 19 maja 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi — X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil oba odwolania oraz zasadzil od M. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzialu
w L. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen:

M. S. (1) od 1 sierpnia 2010 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej i
hurtowej miesa i podlegala z tego tytulu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Jednoosobowa dzialalno$¢ obejmowala sklep drobiarski i sprzedaz hurtowa miesa. Niezbedne czynno$ci zawsze
wykonywala wnioskodawczyni wraz z jednym pracownikiem. Z czasem (koniec 2017r.) zatrudnila druga osobe.

M. S. (z domu W.) od pazdziernika 2016r byla w ciazy.

Ubezpieczona za okres 7-16 listopada 2016 r pobierala zasilek opiekunczy. Nastepnie, w okresie od 29 listopada 2016
do 19 stycznia 2017 roku byla niezdolna do pracy z powodu-O26 — opieka poloznicza z powodu stanéw zwigzanych
glownie z ciaza. Za wskazane okresy ZUS wyplacil wnioskodawczyni zasitki, w tym chorobowy w kwocie 14.007,24
zlotych.

Ubezpieczona w zakresie dzialalnoSci gospodarczej podejmowala samodzielne decyzje, sama zatrudniata
pracownikéw- sprzedawcdéw. W okresie spornym M. S., m.in. podpisywala listy plac oraz zawierala umowy zlecenia
przygotowane przez ksiegowa, potwierdzata ztozenie pism na druku (...) za 2016 r. i 2017r.

W spornym okresie wnioskodawczyni nie ograniczata zakresu dzialalno$ci gospodarcze;j.

K. W. (1), matka ubezpieczonej, od grudnia 2016 do sierpnia 2017, jak i wcze$niej, pomagala wnioskodawczyni
w prowadzeniu dzialalnosci (zakup i sprzedaz towardw, ich rozwozenie, sporadycznie-wystawianie i podpisywanie
faktur). Wezedniej, prowadzila jeden ze sklepéw drobiarskich, przekazany wnioskodawczyni. Od 20 wrzesnia 2014 K.
W. dysponowala pelnomocnictwem og6lnym do nieograniczonej w czasie ,nieodplatnej pomocy podczas nieobecnoSci
w pracy spowodowanej choroba /..../ w zakresie: przyjmowania i realizacji zamoéwien, dowozu towaru do klienta,
skladania zamo6wien i zaopatrzenia sklepu, wystawiania faktur w imieniu wnioskodawczyni”.



W spornym okresie maz wnioskodawczyni dalej prowadzil gospodarstwo rolne. Placil przelewami czynsz za lokale
zajmowane przez firme wnioskodawczyni (wéwczas w dwoch lokalizacjach na terenie P.: ul. (...) i ul. (...)); czasami
wystawial faktury i je podpisywal; zamawial towar; nie raz kontrolowal z ksiegowa kase fiskalng i przychody.
Dokonujac platnosci elektronicznych z rachunku firmowego wnioskodawczyni postugiwal sie jej loginem i hastem.

Umowy dzierzawy lokali wykorzystywanych do prowadzenia dzialalno$ci zawarla wnioskodawczyni z (...) sp.zoo w
A. w dniach: 04.11.2016 1, 01.01.2017 T.

K. W. i M. S. od 2010r posiadali umocowanie do jednoosobowego dysponowania rachunkiem firmowym
wnioskodawczyni, w tym do dokonywania operacji finansowych.

Ubezpieczona w trakcie pobierania spornego zasitku chorobowego podpisala, m.in. nastepujgce dokumenty:
1. 1 grudnia 2016 roku- umowe zlecenia numer (...) z M. S. (3);

2. 1 grudnia 2016 roku- umowe zlecenia numer (...) z K. W. (1);

3. 1stycznia 2017 roku- umowe zlecenia numer (...) z M. S. (3);

4. 1 stycznia 2017 roku- umowe zlecenia numer (...) z K. W. (1).

5. Listy plac S. P. oraz K. P.,

6. Dokument (...) oraz ptaca za (...) platnika skladek/pracodawcy KAR DROB M. S. wypelniony w dniu 31 grudnia
2016 T.

7. Fakture VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2016 1.
8. Fakture VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2016 1.
9. Fakture nr (...) z dnia 15 grudnia 2016 .

10. WZz 20 grudnia 20161 nr (...);

11. WZz 20 grudnia 2016r nr (...);

12. Fakture nr (...) z dnia 7 listopada 2016 r.

13. Fakture nr (...) z dnia 8 listopada 2016 r.

14. Fakture VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2016 r.
15. Fakture nr (...) z dnia 9 listopada 2016 .

16. Fakture nr (...) z dnia 9 listopada 2016 r.

17. Fakture nr (...) z dnia 7 listopada 2016 .

18. Fakture nr (...) z dnia 8 listopada 2016 .

19. Fakture nr (...) z dnia 8 listopada 2016 .

20. Fakture nr (...) z dnia 9 listopada 2016 r.

21. Fakture nr (...) z dnia 9 listopada 2016 r.



22, Fakture nr (...) z dnia 17 listopada 2016 .
23. Fakture nr (...) z dnia 17 listopada 2016 r.
24. Fakture nr (...) z dnia 25 listopada 2016 .
25. Fakture nr (...) z dnia 25 listopada 2016 .
26. Umowe dzierzawy nr (...) z 1 listopada 2016 r.

Nie raz wnioskodawczyni podpisywala faktury w domu. Podpisanie faktury wigzalo sie z wystawieniem i podpisaniem
dokumentu WZ.

Umowy zlecenia podpisane w grudniu 2016r i w styczniu 2017r wnioskodawczyni zawierala kolejno: na miesiac
i na osiem miesiecy. Umowy przewidywaly wynagrodzenie platne po wystawieniu rachunku przez zleceniobiorce
i stwierdzeniu przez zleceniodawce, ze terminowo i prawidlowo wykonali zlecone prace. Zleceniodawca mial tez
dokonywa¢ stosownych potraceni naleznoéci publicznoprawnych. W umowach ze stycznia 2017r. przewidziano
comiesiecznga ewidencje godzin wykonywania pracy przez zleceniobiorcow, przedstawiana zleceniodawcy w celu
wyplaty wynagrodzenia. Zgodnie z zapisami uméw zleceniobiorca musial wystawi¢ rachunek, a zleceniodawca
stwierdzi¢ terminowe i prawidlowe wykonanie zlecenia. Wnioskodawczyni nie przekazala wskazanych czynno$ci
innym osobom.

Zleceniobiorcy - matka i maz wnioskodawczyni ,,wystawili” stosowne rachunki do zlecenn w dniach: 31.12.2016r. i w
styczniu 2017 1. (za zakupy towardéw, wystawianie i podpisywanie faktur, sprzedaz i rozwozenie towaru) oraz przekazali
je M. S.. Wnioskodawczyni pokwitowata ich odbiér w w/w datach oraz potracenie z wynagrodzen obciazen.

Od o1 stycznia 2017 zleceniobiorcy ewidencjonowali czas pracy (od 1 do 4h dziennie; $rednio 2h dziennie; ok. 40
h-77h w miesigcu) potwierdzajac zapisy podpisami, a wnioskodawczyni kontrolowala zapisy, potwierdzala je swoimi
podpisami i na ich podstawie wyliczala wynagrodzenie wg. stawki godzinowej oraz wyplacala je.

W spornym okresie wnioskodawczyni obstugiwala rachunek bankowy firmy /k:59v/,a jej maz znal loginy i hasla
zwiazane z obstugg rachunku.

W trakcie pobierania przedmiotowych zasitkow ubezpieczona wykonywala rowniez operacje na w/w rachunku
bankowym, m.in. dokonujac nastepujacych wplat:

a) 7.000 zl — w dniu 12 stycznia 2017 1.;
b) 6.900 zl w dniu 11 stycznia 2017 1.;
¢) 7.500 zt w dniu 2 stycznia 2017 1.;

d) 12.900 zl w dniu 22 grudnia 2016 r.;
e) 300 zl w dniu 8 grudnia 2016 .;

f) 4.000 zl w dniu 8 grudnia 2016 r.;

Gotdéwka wnioskodawczyni niejednokrotnie oplacala nalezno$ci z faktur wystawianych na jej firme. W tym celu
wyplacala gotéwke z rachunku bankowego. Wnioskodawczyni wplacala tez w banku gotdowke z utargow, takze w
spornym okresie. Potrzeba wplaty na rachunek wiekszej kwoty wiazala sie tez z konieczno$cia przelania nalezno$ci
z rachunku.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz z innych zrédel powolanych
powyzej, ktorych strony nie podwazyly, jak np. faktur i ich kopii, uméw zlecenia, itd.

Podstawe ustalen w istotnym zakresie - dla Sadu I instancji - stanowila takze pisemna opinia bieglego grafologa,
potwierdzajgca ze przynajmniej cze$¢ faktur zebranych za sporny okres powstata z udzialem wnioskodawezyni, m.in. w
postaci ich zaakceptowania i podpisania; wskazany dowo6d potwierdzil rowniez wysokie prawdopodobienstwo udziatu
wnioskodawczyni w co najmniej podpisywaniu innych faktur; cze$é z licznych ,setek” faktur za sporny okres zawierala
podpisy, co do ktérych nie mozna bylo wykluczy¢ zlozenia ich przez wnioskodawczynie; cze$¢, natomiast nie zawierala
zadnych podpiséw w miejscach przeznaczonych dla podmiotéw upowaznionych do ich podpisania, a zatem dwie
grupy faktur z ostatnio wymienionych nie stanowily dostatecznego dowodu na powstrzymanie sie wnioskodawczyni
co najmniej ich wystawienia, podpisania i wydania (wnioskodawczyni nie wykazala, czy i kto ,inny niz ona, dokonat
wymienionych czynno$ci).

Sad meriti wskazal, ze z zeznan Sswiadkéw nie wynikalo, aby to oni byli autorami podpiséw na opisanych dokumentach,
badz aby zajmowali sie tymi czynnoSciami, czy zwigzanymi z nimi transakcjami; przynajmniej cze$¢ zamodwien
skladanych w firmie wnioskodawczyni (zakup i dostarczenie miesa drobiowego) odbywala sie telefonicznie.

W ocenie Sadu a quo analiza zebranego materialu dowodowego, w tym zeznan odwolujacej sie, nie pozwala wykluczy¢,
ze to ona zbierala zamoéwienia telefoniczne, realizowala je, zlecala dostawy mezowi; wskazana ocena jest tym
bardziej uzasadniona, poniewaz w postepowaniu opinia bieglego, a takze zeznania wnioskodawczyni, doprowadzily
do wniosku, Ze znaczaca cze$¢ pierwotnych twierdzen i zarzutow strony odwolujacej nie polegala na prawdzie i w tej
sytuacji watpliwe sa wszystkie okoliczno$ci nakreSlone przez M. S. a majace wykazac, ze w spornym okresie nie podjela
zadnej aktywnosci zwigzanej z dzialalno$cig, poza podpisaniem umoéw zlecenia (po dwie) z mezem i matka. Zreszta,
osoby te posiadaly od dawna umocowanie w banku do czynno$ci na firmowym rachunku wnioskodawczyni, a matka
M. S. miala pisemne pelnomocnictwo do pomocy w dzialalnoéci gospodarczej w razie choroby wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy podnidst nadto, ze strony nie podwazyly opinii bieglego w sposéb wylaczajacy warto§é dowodowa
tego zrodla; nie skladaly takich umotywowanych zastrzezen do opinii, ktore wzbudzaltyby watpliwoéci co do jakoSci
i rzetelnoSci wypowiedzi bieglego w konkretnym zakresie, za§ wydana w sprawie opinia byla pelna, wyczerpujaca,
spojna, logiczna, zawierala czytelne wnioski i odpowiadala postawionej tezie dowodowej; biegly opiniowal korzystajac
z fachowej wiedzy i do§wiadczenia; strony, ani biegly nie podnosili zasadno$ci kontynuowania postepowania i
korzystania z dowodu z opinii bieglego innej jeszcze specjalnoéci.

Caloksztalt ustalen poczynionych w toku postepowania dowodowego byl — zdaniem Sgdu meriti - wystarczajacy do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad ten podniosl, ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne, za$ sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone (art. 232 k.p.c.); uprawnienie sadu do dopuszczenia
dowodu z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) jest jednak uprawnieniem szczegdlnym, istotnym w swych konsekwencjach
procesowych odstepstwem od reguly ciezaru dowodu i jako takie powinno byé¢ stosowane w minimalnym zakresie;
potrzeby takiej nie dopatrzyl sie sad orzekajacy, majac na uwadze wyniki dotychczasowego postepowania.

W ocenie Sadu I instancji zarzuty formutowane przez pelnomocnika wnioskodawczyni stanowily subiektywna ocene
stanu faktycznego i byly wynikiem nastawienia do niekorzystnych dla odwolujacej sie wynikow pisemnej opinii. Z
uwagi na brak merytorycznych uwag, skupialy sie na polemice z oceng i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Podstawe ustalen tego Sadu stanowily rowniez zeznania M. S. i K. W.-§wiadkéw oraz wnioskodawczyni, w zakresie
w jakim zaslugiwaly na wiare, byly logiczne i spdjne z innymi wiarygodnymi dowodami, nie przeczyly zasadom
do$wiadczenia zyciowego.

Sad a quo uznal, ze zeznania Swiadkéw: meza i matki wnioskodawczyni oceniano z uwzglednieniem charakteru
wiezi osobistej laczacej ich z M. S.; $wiadkowie nie mieli interesu w skladaniu zeznan niekorzystnych dla



wnioskodawczyni; mieli $§wiadomo$¢é podstaw pozbawienia jej prawa do zasilku oraz celu potwierdzenia na
piSmie (umowy zlecenia) ,powstrzymywania sie” wnioskodawczyni od osobistego prowadzenia firmy w okresie
korzystania ze zwolnien lekarskich i zasiltku chorobowego; zeznania wskazanych $wiadkéw nie zdyskwalifikowaly
wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglego, znajdujacej potwierdzenia w dowodach wymienionych w ustaleniach oraz
w faktach przyznanych przez wnioskodawczynie; zaangazowanie emocjonalne swiadkéw uzasadnialo bezkrytyczne
potwierdzanie prowadzenia w spornym okresie spraw firmy wnioskodawczyni z pominieciem jej samej; znamienne za$
bylo stwierdzenie K. W., Ze nie wystawiala zadnych dokumentow, najwyzej podpisywala faktury; powyzsze potwierdza,
ze to wnioskodawczyni decydowala i analizowala ewidencje godzin, umowy zlecenia, rachunki do nich, faktury, a
zleceniobiorcy najwyzej podpisywali je; w istocie, to §wiadkowie w spornym okresie podjeli czynnoSci sporadyczne i
wymuszone, a wnioskodawczyni w sposob ciggly i odpowiadajacy zwyklemu zakresowi prac zwiazanych z prowadzona
dzialalno$cia w spornym okresie kierowala firma, podejmowata decyzje, nadzorowala dzialalno$¢, zabezpieczala ja na
przyszlo$é, nie umniejszala zakresu dzialalnoéci; zawarcie umoéw zlecenia z najblizszymi mialo stanowi¢ zaslone dla
podejmowania opisanej aktywnos$ci w celu odsuniecia podejrzen o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci w okresie
korzystala ze spornych zasitkdw; w spornym okresie matka wnioskodawczyni nadal sprzedawala w jednym ze sklepow
corki, a maz samodzielnie prowadzil gospodarstwo rolne; ilo§é prac do wykonywania, zwykle nalezgcych do §wiadkéw,
byla wiec dostatecznie duza, aby utrudniaé, a nawet uniemozliwia¢ pelne przejecie prowadzenia nie najmniejszej
firmy (...). S.; a zatem oczywiste bylo, ze wnioskodawczyni nadal sprawowala kierownictwo i nadzoér nad dzialalnoécia
w pelnym zakresie, co najwyzej powstrzymujac sie od fizycznego przyjmowania towaru, czy dostarczania do klientow.

Zdaniem Sadu meriti zeznania wnioskodawczyni w zakresie twierdzen o niepodpisywaniu dokumentéw poza
umowami zlecenia okazaly sie nieprawdziwe i goloslowne, za$s opinia bieglego grafologa potwierdzila, ze przynajmniej
cze$é dokumentbdw, faktur podpisala w spornym okresie M. S.; wniosek ten wyplywa rowniez z calo$ciowej analizy
zeznan strony odwolujacej sie, w szczegdlnosci sktadanych bezposrednio przed zamknieciem rozprawy; wowczas,
znane juz byly wnioski opinii bieglego, za§ wnioskodawczyni nie wykazala, aby te dokumenty, faktury podpisywala
w innym czasie niz okresy ocenianych zwolnien; jej twierdzenia w powyzszym zakresie nie byly kategoryczne i
jednoznaczne, opieraly sie na przypuszczeniach, a wnioskodawczyni nie potrafila jednoznacznie wskazaé, ktore z
dokumentow podpisala p6zniej niz w spornym okresie i dlaczego. Podawata tylko, ze zdarzalo sie, ze ksiegowa prosila o
uzupekhienie podpis6w na niektorych papierach /k:59v/, zatem wypowiedZ wskazuje na sporadycznoéc takiej sytuacji.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal za gotoslowne i niewiarygodne zeznania M. S. w czeSci wskazujacej, ze
w spornym okresie czynno$ci zwigzane z jej dzialalnoécia gospodarcza wykonywali zleceniobiorcy - jej matka i maz;
ze maz wyplacal wynagrodzenia pracownikowi (np. na druku (...) za 2016t podpisala sie wnioskodawczyni).

Nieprawdziwe dla Sadu I instancji okazaly sie rowniez zapewnienia wnioskodawczyni, ze w okresach zwolnien nie
podejmowata czynno$ci finansowych w firmie, Ze platnoéci, wplat utargéw itp. dokonywal jej maz, poniewaz analiza
zestawienia obrotoéw na rachunku pozwolila ustalié¢, ze w istocie wnioskodawczyni niejednokrotnie wplacala gotowke
i to w wiekszych kwotach (takze w okresach zwolnien); nie wykazala przy tym, aby czynnosci te byly sporadyczne i
zyciowo uzasadnione, tym bardziej, ze w innych przypadkach wptat dokonywali maz i jej matka; wnioskodawczyni
nie byla w stanie wyjasni¢ powodow osobistych wplat, ani nie wykazywala, aby gotéwka pochodzita z innych Zrodel
niz odebrany utarg; zeznajac, M. S. nie podawala kategorycznie, aby wplat utargéw w ocenianym czasie dokonywali
maz lub matka - zeznala, ze ,raczej” robil to jej maz.; ze nie pamieta, kto to robil; ze ,moze ona wplacala, jak zaszla
taka konieczno$¢”; ze maz tez wplacal utargi na rachunek; ze mama tez mogla zawiez¢ utarg; nie wykluczala jednak
osobistego udzialu we wplatach, co ustalono na podstawie zestawienia transakcji na rachunku. Poza tym, wplaty
utargow nalezaly do zwyklych obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci i zwykle to wnioskodawczyni
zajmowala sie wplatami.

W tozsamy sposob i z tych samych wzgledow co ombéwione powyzej Sad meriti ocenil zeznania wnioskodawczyni w
zakresie twierdzen o tym, ze platnosci elektronicznych z rachunku firmowego dokonywal jej maz z domu; okoliczno$é
ta byla tym bardziej nieprawdopodobna, ze wnioskodawczyni przebywata w domu, w ktérym zorganizowala biuro-
miejsce, w ktorym podejmowala czynno$ci kierownicze i organizacyjne zwigzane z dzialalno$cia; skoro jej maz
podejmowal sie czynno$ci w postaci rozwozenia towaru, a przy tym prowadzil gospodarstwo rolne, to oczywistym jest,



ze wnioskodawczyni nie tylko osobiscie wplacala w spornym okresie gotowke, ale i wykonywala czynnoéci zwigzane z
finansami firmy; zwlaszcza, ze jak zazwyczaj mogla to robi¢ w domu; nie wykazywala przy tym, aby bylo inaczej; nie
przytaczala sie do wniosku ZUS o zalgczanie dokumentacji bankowej majacej wykazaé, kto w spornym okresie zlecal
platnosci z rachunku firmowego; wniosek w tym zakresie formulowany przez ZUS, ostatecznie podlegat pominieciu
jako zbedny, wydluzajacy postepowanie, majacy wykazac¢ okoliczno$ci udowodnione przez organ rentowy innymi
przeprowadzonymi juz dowodami; powyzsze, uzasadniala tez postawa wnioskodawczyni, ktéra nie widziata potrzeby
wykazywania opisanych okoliczno$ci, co jest zrozumiale zwazywszy, ze maz wnioskodawczyni i tak postugiwal sie jej
loginem i hastami, a zatem wskazany dowd6d co najwyzej potwierdzilby, ze w spornych okresach to wnioskodawezyni
logowala sie na rachunku i dokonywala transakecji, co zreszta odpowiadato rzeczywistoSci. Z tych wzgledéw Sad uznat,
ze wskazany wniosek takze nie byt uzasadniony, a dla wnioskodawczyni bylby niekorzystny.

Na podstawie tak dokonanych ustalen i oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze zaskarzone decyzje sa
prawidlowe.

Sad I instancji podkreslil, ze postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze wnioskodawczyni w ocenianym okresie nie
powstrzymywala sie od prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej - mimo zatrudniania pracownika oraz pomocy meza i
matki - formalnych zleceniobiorcoéw-zachowala pelng decyzyjnoéc i kontrole nad nieumniejszona w okresie zwolnienia
dzialalnoScia.

Sad meriti uznal, ze M. S. prowadzila w tym czasie wlasna firme jako zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly; maz wnioskodawczyni w tym samym czasie nadal prowadzil
wlasne gospodarstwo rolne, a jej matka zajmowala sie /jak i wczeéniej/ sprzedaza w jednym ze sklepow
(...). S. /wczeéniej stanowiacym wlasno§é matki/; w okresie zwolnien nic nie zmienialo sie wiec w organizacji
pracy wnioskodawczyni ani jej najblizszych, poza tym, ze podpisali umowy zlecenia jako formalng podstawe do
wykazania, ze M. S. przekazala prowadzenie firmy innym osobom; umowy zawarte kolejno na miesiac i na osiem
miesiecy przewidywaly wynagrodzenie platne po wystawieniu rachunku przez zleceniobiorce i stwierdzeniu, ze
terminowo i prawidlowo wykonali zlecone prace; zleceniodawca mial dokonywaé stosownych potracen naleznoS$ci
publicznoprawnych; z treSci umoéw wynikala wiec aktywnos¢ wnioskodawczyni - zleceniodawcy w zwigzku z
praca zleceniobiorcow (wyplata wynagrodzen po analizie i akceptacji wykonanych przez zleceniobiorcéow plac oraz
wystawionych przez nich rachunkéw; potracenie z uméwionych kwot stosownych obcigzen i ich odprowadzenie);
w umowach ze stycznia 2017 r. przewidziano jeszcze comiesieczng ewidencje godzin wykonywania pracy przez
zleceniobiorcéw, tj. kolejng czynnosé¢ dla zleceniodawcy niezbedna do wyplaty wynagrodzenia; wnioskodawczyni
nie przekazala wskazanych czynno$ci innym osobom; poza tym, w spornym okresie osobiécie obshugiwala rachunek
bankowy firmy /k:59v/, mimo, Zze maz znat loginy i hasta zwiazane z obstuga rachunku; wnioskodawczyni dokonywala
tez szeregu wplat gotowki np. w grudniu 2016r i w styczniu 2017r.; zadna ze wskazanych czynnosci nie byla
jednorazowa ani spowodowana sporadyczng, nadzwyczajna i wymuszong okoliczno$ciami sytuacja /brak dowodow/;
w tym czasie matka wnioskodawczyni i jej maz mieli mozliwo$¢ dokonania wyplat czy innych operacji bankowych, a
przed zawarciem umoéw zlecenia tez pomagali wnioskodawczyni w prowadzeniu dzialalnoS$ci; w dniu 31 grudnia 2016r
wnioskodawczyni podpisala druk (...) za grudzien 2016 r. wydany pracownikowi.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust.1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., wydany w sprawie o sygn.. akt I UK 223/14 podniosl,
ze zasilek chorobowy shuzy zrekompensowaniu skutkéw czasowej niezdolnoéci do pracy, czyli utraty lub zmniejszenia
wynagrodzenia lub innego przychodu, za$ zasilek opiekunczy przysluguje ubezpieczonemu zwolnionemu od
wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do ukonczenia 14
lat. (do zasitku opiekunczego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 oraz art. 12 i 17 ustawy zasitkowej).

TreScia ryzyka socjalnego, ktérego skutki podlegaja ochronie przez wyplate zasitku opiekunczego — zdaniem Sadu
a quo - jest fakt wystapienia okre§lonej w przepisach sytuacji (nieprzewidziana potrzeba opieki nad dzieckiem,



choroba dziecka, choroba czlonka rodziny) polaczony z konieczno$cia zaprzestania wykonywania pracy lub innej stalej
aktywnoSci zarobkowej; z uwagi na przej$ciowy, przemijajacy charakter zdarzen losowych rodzacych konieczno$é
zapewnienia opieki (choroba dziecka lub czlonka rodziny, nieprzewidziane zamkniecie instytucji, do ktorych dziecko
uczeszcza, choroba niani itp.), w przypadku zasilku opiekunczego mamy do czynienia z niemozno$cia §wiadczenia
pracy z powodu koniecznoSci zapewnienia opieki krétkoterminowe;j.

Sad Rejonowy powolal takze przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W ocenie Sadu I instancji wskazana regulacja stala sie podstawa rozstrzygniecia, jak ustalono w postepowaniu,
prawidlowego - wnioskodawczyni utracita w ocenianych okresach prawo do zasitku chorobowego i opiekunczego, a
co za tym idzie, wskazane Swiadczenia pobrala nienaleznie /na skutek $§wiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego o powstrzymaniu sie od czynnosci zarobkowych/.

Sad meriti — powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., wydany w sprawie o sygn. akt III
UK 71/09 - podkreslil, ze przepis art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa zawiera dwie przestanki utraty prawa do zasitku: wykonywanie pracy zarobkowej w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy oraz wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny zjego celem.
Stwierdzenie choc¢by jednej z tych przestanek wystarczy do uznania utraty prawa do zasitku chorobowego.

Uznal, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy powolal sie na obie przeslanki; zaistnienie choéby jednej z tych
przeslanek wystarczy do utraty przez ubezpieczonego prawa do $wiadczen za czas choroby; w sporze za$ organ
rentowy wykazal, ze wnioskodawczyni nie zaprzestala wykonywania czynnoéci zarobkowych, nie tylko zmierzajacych
do zachowania miejsca pracy i zarobkowania, ale i skutkujacych prowadzeniem dzialalno$ci w nieumniejszonym
rozmiarze; podstawowym celem zwolnienia lekarskiego jest odzyskanie zdolno$ci do pracy; zwolnienie nie powinno
by¢ wykorzystywane w sposo6b, ktdry moglby niekorzystnie wplynaé na stan zdrowia i przedluzaé stan chorobowy;
aktywno$¢ wnioskodawczyni w spornym okresie /zakladajac: rzeczywistg potrzebe opieki nad dzieckiem zazwyczaj
przebywajacym w domu i niekorzystajacym z opieki w zlobku oraz rzeczywisty stan niezdolno$ci do pracy zwigzany z
cigza-ktorych ZUS nie zakwestionowal/ przeczyla pojeciu powstrzymywania sie od pracy niemozliwej do wykonywania
z powodu opieki nad 2-letnim dzieckiem oraz zwigzanej z ciaza.

W ocenie Sadu Rejonowego za wykorzystywanie zwolnienia od pracy niezgodnie z jego celem uwaza sie
nieprzestrzeganie zakazu wykonywania réznych prac , czy wykorzystywanie tego zwolnienia do innych celé6w niz
leczenie; taka sytuacja miala miejsce w sprawie; praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego /opiekunczego/ jest kazda aktywno$c¢ ludzka
zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nieobciazajaca w istotny
sposbéb organizmu przedsiebiorcy; przy czym przez prace zarobkowa osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza nalezy rozumie¢ wszelkie zajecia zwigzane z prowadzenie zakladu, w tym nadzor nad zatrudnionymi,
obstuge klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialow, czy podpisywanie dokumentow.

"Niezdolnos$é¢ do pracy wskutek choroby" — zdaniem Sadu a quo - jest pojeciem zlozonym z elementu biologicznego
(choroby) i ekonomicznego (okreSlonego wplywu stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy, wywolujacego skutek
ekonomiczny w postaci utraty zarobku). Niezdolno$¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny mozna zastosowac
obiektywne kryteria; o niezdolnoSci tej decyduja m.in. okre$lony stan chorobowy, stopien jego nasilenia oraz charakter
wykonywanej pracy w znaczeniu biologicznym stanowi wiec punkt wyjscia dla ubezpieczen spotecznych; natomiast
gdy stan zdrowia wplynie na zdolno$¢ do pracy, powodujac niezdolnoé¢ do pracy - wéwczas mozemy moéwi¢ o
"chorobie" w znaczeniu prawnym.

Sad meriti wskazal, Ze zasadniczym celem zasitku chorobowego jest rekompensata utraconego przez ubezpieczonego
dochodu wskutek wystapienia u niego przej$ciowej niezdolnosci do pracy; celem tym nie jest natomiast uzyskanie



dodatkowej korzy$ci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia; praca w rozumieniu powolanego przepisu art. 17 ustawy zasilkowej, jest praca w potocznym

tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynnoSci na podstawie réznych stosunkéw prawnych -
stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej,
samozatrudnienie; o zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych czynnoéci jako "pracy" nie decyduje charakter
stosunku prawnego, na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynno$ci.

Zdaniem Sgdu Rejonowego w piémiennictwie podkreéla sie wage tego stwierdzenia, wskazujacego, ze pojecie uzyte w
komentowanym przepisie nie odnosi sie do pracy pojmowanej w sensie biologiczno-fizycznym, w ktorym rozumiana
jest ona jako wydatkowanie energii, lecz w rozumieniu prawnym; praca zarobkowa okresla sie wszelka aktywnos$é
ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé¢ na czynnoSciach nieobcigzajacych
organizmu ubezpieczonego w istotny sposob. Takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z konieczno$ci Scislego
stosowania przepisdw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy

charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych.

Sad a quo wskazal nadto, Ze zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie,
ze prawo takie w ogole nie istnialo, za$§ jak wynika z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
osoba, ktora pobrala nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych jest obowigzana do jego zwrotu wraz z
ustawowymi odsetkami za jego opdZnienie w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11; zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza
sie §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie nie znajdowal zastosowania art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, za$ zebrany
w sprawie material bezsprzecznie wskazuje na wykonywanie czynno$ci zwigzanych z dalszym prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, pomimo pobierania zasitku opiekunczego i chorobowego; wbrew twierdzeniom i zarzutom
wnioskodawczyni, w okoliczno$ciach sprawy, nie mozna bylo uznaé, ze podejmowana przez ubezpieczong aktywnos§é
miala charakter sporadyczny i incydentalny, wymuszonymi nadzwyczajnymi okoliczno$ciami (nie wykazanymi
obiektywnymi Srodkami dowodowymi) - w okresach objetych decyzjami ZUS tj. od 7-16 listopada 2016 r., od 29
listopada do 22 grudnia (...). oraz od 23 grudnia 2016 r. do 19 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni regularnie
podejmowala zwykle i zréznicowane czynno$ci zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza; w pierwszym
spornym okresie trwajacym 9 dni, ubezpieczona wystawila i podpisala (co nie wyklucza innych nieujawnionych
dzialan) co najmniej 5 faktur vat dokumentujacych sprzedaz, w grudniu 2016 r. podpisata nie tylko dwie umowy
zlecenia, listy plac, ale i wplacala gotowke z utargdw na rachunek bankowy, podpisywata druk (...) oraz co najmniej
kilka kolejnych faktury, natomiast w styczniu 2017 r. co najmniej trzy razy wplacala wieksze kwoty na firmowe
platnosci, podpisata kolejne umowy zlecenia; w kazdym ze wskazanych okreséw kierowala firmg z domu, konsultowata
sie z ksiegowa, obstugiwala elektronicznie rachunek bankowy firmy, odbierala utargi, analizowala i decydowala w
sprawach dostaw i zakupu towaru, analizowala faktury, rachunki, wystawiala je; zaden ze Swiadkéw nie przyznal, aby
przejal czynno$ci nadzorcze i decyzyjne, aby decydowal o aktualnym ksztalcie dzialalno$ci, jej rozwoju czy zachowaniu
w nieumniejszonym rozmiarze, wskazane elementy dzialalno$ci zachowala dla siebie wnioskodawczyni i w ten sposob
mozliwe bylo prowadzenie dzialalno$ci w nieumniejszonym rozmiarze z czeSciowym udzialem domownikow, ale w
zwyklym zakresie, takim jak i w okresach bez zwolnien.

Jednocze$nie Sad meriti uznal, ze wnioskodawczyni pobierala przedmiotowe zasilki naliczane od zwiekszonej
podstawy wymiaru (przez znaczny okres ubezpieczenia zwolnienia i zasitki wylaczaly obowiazek zaplaty skladek) obok
dochoddw z dzialalnosci, za$ sporny okres przypadal na czas wzmozonej aktywnosSci w branzy miesnej, poniewaz
zbiegla sie z okresem okolo§wiatecznym i noworocznym, gdy ros$nie zapotrzebowanie na tego typu produkty; obroty
sklepo6w miesnych rosng, ale wymaga to wiekszego nakladu pracy; naturalnym jest wiec, ze wnioskodawczyni w



opisywanym okresie skupiala sie na stronie finansowej i stanie obrotdéw, pozostawiajac faktyczna sprzedaz i zakupy
mezowi i matce oraz zatrudnionym; kierujac firma z domu podpisywata faktury, ktére uprzednio analizowala.

Sad I instancji wskazal takze, ze w przypadku osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, praca jest nie
tylko wykonywanie faktycznych czynno$ci, ale takze podejmowanie innych zadan o charakterze organizacyjno-
rozliczeniowych, réwniez na rzecz innych oséb wspotpracujacych z przedsiebiorca, do ktérych nalezy, m.in. zawieranie
umo6w ze wspoOlpracownikami; w spornym okresie ubezpieczona zatrudniala co najmniej jedna osobe, a takze miala
pelnomocnikéw: meza i matke, korzystala tez z ustug biura rachunkowego; nie bylo wiec przeszkod, aby scedowata
obowiazki: kierowania i nadzoru na w/w podmioty; nie istniala potrzeba osobistego podejmowania dzialan, do
ktoérych juz wceze$niej umocowata najblizszych, od dawna obeznanych z profilem dzialalno$ci wnioskodawczyni
i zwyklymi, zwigzanymi z nia czynno$ciami; wnioskodawczyni nie byla w stanie wiarygodnie wykazaé, dlaczego
podjela sie aktywnoéci w okresach zwolnien; analiza ustalonych faktéw prowadzi do wniosku, ze celem tym byla
najprawdopodobniej praktyka zwiekszenia dochodéw o §wiadczenia z ubezpieczenia, mimo osobistego prowadzenia
dzialalnoSci.

Podpisywanie waznych uméw lub dokumentéw finansowych — zdaniem Sadu Rejonowego - jest zwigzane nie
tylko ze zlozeniem podpisu jako czynnoSci fizycznej ale takze wymaga pewnego procesu mySlowego, weryfikacji
objetej ryzykiem odpowiedzialnoSci za podpisane dokumenty z zakresu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej; w
orzecznictwie nie uznano za prace zarobkowa tylko wyjatkowych czynno$ci o charakterze ubocznym do prowadzonej
dzialalno$ci; nie mozna jednak zgodzi¢ sie z prezentowanym przez odwolujaca sie pogladem o czysto technicznym
charakterze podpiséw - sam podpis, mimo, ze jest jedynie graficznym odwzorowaniem imienia i nazwiska jest
rowniez o$wiadczeniem woli, ktore pociaga za sobg skutki w sferze cywilno-prawnej; podpisanie faktury przez
nabywce towaru czy ustugi powoduje niejako uznanie dlugu, zaakceptowanie rachunku co wiaze sie z tym, ze osoba
podpisujaca dokument musi rozwazy¢ konsekwencje zlozenia o§wiadczenia woli; podobnie przy zawieraniu uméw
zlecenia, ich podpisanie pociaga za soba choéby zobowigzanie do wyplaty wynagrodzenia, a to nie jest obojetne dla
sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa; podpis, a w konsekwencji zlozenie oswiadczenia woli nie jest wiec tylko
czynno$cia techniczng, ale takze powoduje konieczno$¢ podjecia decyzji rozumianej jako rozwazenie konsekwencji
swoich dzialan; w razie wystapienia niezdolno$ci do pracy /prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci wskutek choroby/
ubezpieczony ma obowiazek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo, poniewaz to
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego spolecznego maja rekompensowaé mu brak mozliwo$ci uzyskiwania
dochodoéw; przy okreleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze nie jest wymagane, aby praca
byla podjeta "w celu zarobkowym". Jesli zatem wykonywanie okre$lonych czynnoéci przynosi rzeczywisty dochod,
wowczas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako dotyczacy
motywow zachowania; pozytywna kwalifikacja pracy zarobkowej w czasie niezdolno$ci do pracy nie jest tez zalezna
od faktycznego osiggania zarobku, gdyz wynika z samego podjecia dzialan stanowiacych realizacje obowiazkow
pracowniczych.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone okolicznoéci oraz poczynione rozwazania, Sad I instancji nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia stanowiska ubezpieczonej - decyzje organu rentowego wydano bez naruszenia przepisow;
M. S. (1) wykorzystywala zwolnien lekarskich niezgodnie z ich celem, a zasilek choroby i zasilek opiekunczy byly
$wiadczeniami pobranymi nienaleznie, w spornych okresach §wiadomie wprowadzita w blagd organ rentowy pobierajac
$wiadczenia za czas niemozliwo$ci osobistego zarobkowania, mimo ze nie powstrzymywala sie od osobistego
prowadzenia firmy.

Sad meriti podkreslil, Ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie bowiem réwniez Swiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajacg $wiadczenia oraz
Swiadczenia z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego,
co do ktorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania Swiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej



niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Reasumujgc, Sad meriti uznal, ze wnioskodawczyni powinna zwrdéci¢ zasitek chorobowy w niekwestionowanej kwocie
wskazanej w decyzji z 2 marca 2020r wraz z odsetkami ustawowymi oraz wskazanej w decyzji z pazdziernika 2021r
takze z odsetkami; naleznoSci te prawidlowo obliczono i wskazano (za okres do wydania ocenianej decyzji) przy
uwzglednieniu regulacji art. 84 ust.1a ustawy (obowigzujacego od 24 czerwca 2021r).

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu strone przegrywajaca Sad Rejonowy obcigzyt odwolujaca
obowiagzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w podwdjnej stawce minimalne;j.

Sad a quo uznal, ze kwota przyznana w wyroku nie jest wygbérowana i odpowiada nakladowi pracy pelnomocnika
ZUS, czasowi trwania procesu, stopniowi zawito$ci sprawy, liczbie rozpraw, a takze uwzglednia fakt, ze rozpoznawano
lacznie odwolania od dwoch decyzji.

Apelacja wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2022 roku M. S. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w calos$ci.
Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia,
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materiatu
dowodowego w sposbéb niekompletny, powierzchowny i sprzeczny z zasadami logiki formalnej, w tym catkowicie
dowolna jego ocene, co doprowadzilo do dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym poprzez:

- bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczona wykonywata prace w okresach zasitkowych, jak i w okresach zdolno$ci
do pracy w takim samym zakresie i w takim samym wymiarze, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze
ubezpieczona przekazala do prowadzenia sprawy przedsiebiorstwa swojemu mezowi i swojej mamie, o czym Swiadcza
zawarte umowy zlecenia i wystawione rachunki do tych uméw, a takze udzielone kilka lat wezesniej pelnomocnictwa
tym dwom osobom,

- bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczona w sposdb ciagly i odpowiadajacy zwyklemu zakresowi prac zwiazanych z
dzialalnoS$cia gospodarcza zajmowala sie przedsiebiorstwem, a jej maz i matka podejmowali czynnosci sporadyczne
i wymuszone, podczas gdy w materiale dowodowym nie ma pewnych podstaw do wyprowadzenia takiego wniosku,
w szczegoOlnosci opinia bieglego sadowego grafologa nie potwierdza, ze ubezpieczona we wszystkich przypadkach
podpisywata faktury VAT,

- dokonanie ustaleni w niniejszym postepowaniu na podstawie opinii bieglego sadowego grafologa, ktéry badal gros
dokumentow firmowych, w szczeg6lnosci faktur VAT, pochodzacych spoza spornych okreséow zasitkowych, tj. 29
listopada 2016 r. — 19 stycznia 2017 r. oraz 7-16 listopada 2016 r., co do ktérych organ rentowy nie podniést zastrzezen
w zaskarzonych decyzjach administracyjnych,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$§¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia,
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w toku niniejszego postepowania
materiatu dowodowego w spos6b niekompletny, powierzchowny i sprzeczny z zasadami logiki formalnej, w tym
calkowicie dowolna jego ocene, tj. zeznan Swiadkow i bezpodstawne uznanie, ze zawarcie umow z mezem i matka
ubezpieczonej bylo pozorne, a z treSci umoéow wynikala aktywno$¢ ubezpieczonej, podczas gdy w sposob formalny nie
zakwestionowano faktu realizacji umoéw zlecenia przez ww. osoby, a przedsiebiorca w okresie niezdolno$ci do pracy
moze podejmowac SciSle formalne dzialania takie jak wyplata wynagrodzenia,

3. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia,
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materiatu



dowodowego w sposbéb niekompletny, powierzchowny i sprzeczny z zasadami logiki formalnej, w tym catkowicie
dowolng jego ocene, tj. zeznan ubezpieczonej i uznanie ich za niewiarygodne w nastepujacym zakresie:

- niepodpisywania dokumentéw firmowych poza umowami zlecenia, co ma znajdywaé potwierdzenie w opinii biegtego
sadowego grafologa, podczas gdy opinia bieglego sadowego grafologa potwierdzila, ze jedynie cze$¢ dokumentow
zostala podpisana przez ubezpieczong, a co do pozostalej czesci dokumentéw nie ma podstaw do twierdzenia, ze
zostaly podpisane przez ubezpieczona,

- niepodpisywania dokumentéw firmowych poza umowami zlecenia, na co ma wskazywaé sposodb skladania
zeznan przez ubezpieczong, podczas gdy ubezpieczona jest z natury osoba spokojng i jej wypowiedzi sa po prostu
niekategoryczne i niejednoznaczne,

- powierzenia prowadzenia przedsiebiorstwa, w okresach zasitkowych mezowi i matce, podczas gdy kilka lat wezeéniej
ubezpieczona udzielita ww. osobom pelnomocnictwa, a zawarcie uméw zlecen stanowito tego uzupelnienie; fakt
wyplaty wynagrodzenia rowniez $§wiadczy o faktycznym zastepowaniu ubezpieczonej w okresach zasitkowych przez
jej meza i matke,

- niepodejmowania czynnosci finansowych, podczas gdy maz ubezpieczonej posiadal login i hasto do konta
ubezpieczonej oraz postugiwal sie karta bankomatowa ubezpieczonej, a wiec moglt osobiécie dokonywaé wplat na
rachunek bankowy za ubezpieczong postugujac sie jej dokumentami i jej danymi,

4. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na treS¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia,
mianowicie art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c., poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w toku niniejszego
postepowania materialu dowodowego w sposéb niekompletny, powierzchowny i sprzeczny z zasadami logiki
formalnej, w tym calkowicie dowolng jego ocene, poprzez danie wiary opinii bieglego sadowego grafologa w zakresie
wykonywania pracy zarobkowej przez ubezpieczong w okresach zasitkowych, podczas gdy biegly sadowy wskazal,
ze cze$é faktur zebranych za sporny okres powstata z udzialem ubezpieczonej, a co do pozostalej czeéci zachodzi
prawdopodobienstwo udzialu ubezpieczonej w ich powstawaniu, a wiec nie sposéb stwierdzi¢, ze opinia bieglego
sadowego jest kompletna i przydatna w niniejszym postepowaniu; opinia bieglego sadowego nie dostarcza odpowiedzi
na pytanie czy ubezpieczona zawsze wykonywala prace zarobkowa w okresach zasitkowych, a ponadto, wtedy, gdy brak
jest ewidentnego dowodu na aktywno$¢ ubezpieczonej nie ma podstaw, aby przypisaé taka aktywno$¢ ubezpieczonej,

5. naruszenie przepisbw prawa materialnego, mianowicie art.17 ust.1 ustawy o S$wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bledne zastosowanie, a wskutek
tego przyjecie, ze ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa w okresach zasilkowych, podczas gdy aktywno$é
ubezpieczonej powinna zosta¢ oceniona co najwyzej jako dopuszczalna na zasadzie wyjatku, mianowicie, aktywno$é
sporadyczna i wymuszona okoliczno$ciami,

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art.66 ust.2 ustawy zasitlkowej w zw. z art.84 ust.1i ust.2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego bledne zastosowanie i zadanie zwrotu nienaleznie
pobranych S§wiadczen z uwagi na fakt, iz ubezpieczona wprowadzila tutejszy organ w blad wykonujac prace w czasie
orzeczonych niezdolnos$ci do pracy i jednocze$nie przedkladajac zadwiadczenia o niezdolnoéci do pracy, podczas gdy
czynno$ci podejmowane przez ubezpieczong nie powinny by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy zarobkowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotan ubezpieczonej i stwierdzenie, ze ubezpieczonej
przystuguje prawo do zasitkbw chorobowego i opiekunczego za sporne okresy i odstgpienie od zadania zwrotu
nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu za obie instancje, wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Odpowiadajgc na apelacje pismem z dnia 4 listopada 2022 roku Zaklad ubezpieczen Spolecznych — I Oddziat w
L. wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych prawem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie podzielil w calosci i przyjat za wlasne prawidlowo poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
jak rowniez akceptuje dokonana przez tenze Sad prawidlowa ocene prawna ustalonego stanu faktycznego bez

koniecznoéci ponownego przytaczania (art. 387 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji przepisow prawa
procesowego i powolanych przez Sad meriti — przepis6w prawa materialnego.

Argumentacja apelujacej nie zasluguje na aprobate.

W pierwszej kolejnoSci konieczne jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzgca zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania. Wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja bowiem rozwazania co do zarzutow
dotyczacych zastosowania prawa materialnego, poniewaz jego wlasciwe zastosowanie jest mozliwe jedynie na
podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Ubezpieczona w apelacji wskazala na naruszenie przez Sad I instancji przepisoéw art.233 k.p.c. - zarzucila dokonanie
ustalen faktycznych w sposéb niekompletny, powierzchowny i sprzeczny z zasadami logiki formalnej, w tym
calkowicie dowolna jego ocene, co doprowadzilo do dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Whbrew zarzutom strony apelujacej Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy i w zaden sposo6b nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoSciach
szczegblnych, tj. w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci bowiem konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodow naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z 27.09.2002 r., II CKN
817/00).

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczego6lne okolicznosci o treSci korzystnej dla odwolujace;j.
Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wyjatkowo wybiorezy, to jest
z pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez nia.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego



— prawidlowo przez ten Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci.

Wskaza¢ nalezy, ze ocena zgromadzonych dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy bylta niezwykle wnikliwa, oparta
na bardzo szczeg6lowej analizie dostepnych dowoddéw i wzajemnej ich konfrontacji.

Whbrew twierdzeniu apelujacej Sad Rejonowy wzial pod uwage przy ocenie materialu dowodowego zawarte pomiedzy
nig a czlonkami rodziny (mezem i matka) umowy zlecenia i wystawione rachunki do tych uméw, a takze udzielone kilka
lat wezedniej pelnomocnictwa tym dwom osobom. Ustalenie to — jak stusznie przyjal Sad meriti — nie wylacza jednak
w zaden sposob przyjecia, ze pomimo wystgpienia tych okolicznos$ci - M. S. (4) osobi$cie wykonywala prace w okresach
zasitkowych. Ustalenie zakresu tych prac (nawet jesli ich wymiar jest mniejszy niz w okresach zdolnoéci do pracy)
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem dowody zgromadzone w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, na ktorych Sad a quo sie oparl, wskazujg na zakres, ktéry nie moze zosta¢ uznany za
incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami. Zakres ten wprost wynika z przestuchania skarzacej jako strony w toku
postepowania przed Sadem I instancji.

Chybione jest zatem twierdzenie ubezpieczonej, ze nie ma pewnych podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze czynno$ci
wykonywane przez wnioskodawczynie w spornych okresach korzystania z prawa do zasitku chorobowego i zasitku
opiekunczego byly dokonywane sporadycznie i zostaly wymuszone okolicznoSciami.

Jakkolwiek opinia bieglego sadowego grafologa nie potwierdza, ze ubezpieczona we wszystkich przypadkach
podpisywata faktury VAT, to jednak stwierdzona przez niego ilo$¢ rzeczywiscie podpisanych przez skarzaca i tylko
z wybibérczo przez Sad meriti wybranych z okreséw spornych dokumentéw, daje podstawe do twierdzenia, ze

wnioskodawczyni wykonywata czynnoéci w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w znaczacym zakresie.

Pomijajac z wykazu przyjetego przez Sad Rejonowy (k 4 uzasadnienia) faktury wystawione w dniu 25 listopada 2016 r.,
jako dokumenty wystawione poza okresami spornymi, pozostale (wybidrczo wybrane do opinii bieglego) dokumenty
w ilo$ci 24 sztuk nie moga stuzy¢ tezie o incydentalnym tylko udziale skarzacej w prowadzeniu przez nig dzialalnoSci
gospodarczej w okresie zaré6wno od 7 do 16 listopada 2016 r. jaki i od 29 listopada 2016 r. do 19 stycznia 2017 r.

Nadto z samego przestuchania ubezpieczonej wynika, ze niejednokrotnie podpisywala faktury w domu, co wigzalo sie
z koniecznoscia wystawienia i podpisania dokumentu WZ.

Stusznie wiec Sad I instancji uznal, ze zawarcie umoéw z mezem i matka ubezpieczonej bylo pozorne, zwlaszcza, ze
osoby te byly upowaznione do wykonywania czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza ubezpieczonej, a z
tre$ci umow wynikata nadto aktywnos$é ubezpieczonej, nieograniczona tylko do rozliczania tych umoéw.

Spos6b skladania zeznah przez ubezpieczong — wprost, bez opiséw, w formie odpowiedzi na prosto zadane przez
Sad meriti w toku postepowania pytania, nie dawatl - w ocenie Sadu Okregowego - podstawy do twierdzenia, ze jej
wypowiedzi sg niekategoryczne i niejednoznaczne, co wykluczaé mialoby ich przyjecie jako niemiarodajnych.

Fakt wyplaty mezowi i matce wynagrodzenia wynikajgcego z opisanych umoéw zlecenia nie §wiadczy zatem w zaden
sposob o faktycznym zastepowaniu ubezpieczonej w okresach zasitkowych przez te osoby, a nade wszystko nie
wyklucza przyjetego na podstawie dowoddow, ktorym Sad meriti dal wiare, faktu podejmowania przez skarzaca
czynnoéci finansowych. W szczegdlnoéci podnoszony przez apelujaca fakt posiadania przez jej meza wiedzy o loginie
ihasle do konta ubezpieczonej oraz postugiwania sie jej karta bankomatowa - nie §wiadczy o osobistym dokonywaniu
wplat na rachunek bankowy za ubezpieczona postugujac sie jej dokumentami i jej danymi. Wnioskodawczyni
przyznala bowiem w toku postepowania przed Sadem I instancji, ze w trakcie pobierania przedmiotowych zasitkow
wykonywala operacje na rachunku bankowym, mimo, Ze jej matka i maz posiadali upowaznienie do dokonywania w
jej imieniu tych czynno$ci. Wskazala réwniez w swym przestuchaniu, ze oplacala niejednokrotnie gotéwka w spornych
okresach nalezno$ci z faktur i w tym celu wyplacala gotéwke z banku i wplacala gotowke z utargow.



Nie jest takze zasadny zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez Sad a quo przepiséw postepowania, majacych
istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia poprzez danie wiary opinii bieglego sadowego
grafologa w zakresie wykonywania pracy zarobkowej przez ubezpieczong w okresach zasitkowych, podczas gdy
— zdaniem apelujacej - biegly sadowy wskazal, ze cze$¢ faktur zebranych za sporny okres powstala z udzialem
ubezpieczonej, a co do pozostalej czeéci zachodzi prawdopodobienstwo udziatu ubezpieczonej w ich powstawaniu, a
wiec nie sposob stwierdzié, ze opinia bieglego sadowego jest kompletna i przydatna w niniejszym postepowaniu.

Opinia bieglego sadowego grafologa, dokonana na wybi6rczo wybranych ze spornego okresu dokumentach faktycznie
nie stwierdza, ze ubezpieczona zawsze wykonywala prace zarobkowa w okresach zasitkowych, jednak potwierdza
podpisywania wielu dokumentéw w stosunkowo niedtugich okresach korzystania ze §wiadczen ZUS.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie nastgpilo jednak — o czym mowa wyzej - na podstawie innych
dowodow i wskazuje na aktywno$¢ ubezpieczonej w wymiarze, ktory nie moze by¢ uznany za incydentalny czy
wymuszony okoliczno$ciami.

Whbrew wywodom apelanta Sad I Instancji nie popelnil zatem zadnych bledéw w ustaleniach faktycznych.

Sad Rejonowy dokonal swobodnej oceny dowodéw w ramach art. 233 § 1 k.p.c. i przejawil w wysokim stopniu
staranno$¢ w toku prowadzonego postepowania dowodowego, jak i przy motywowaniu swojego stanowiska

Wedlug Sadu Okregowego dokonana przez Sad a quo ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego
jest prawidlowa. Zdaniem Sadu II instancji, argumentacja skarzacego podnoszona w tej materii nie ma zadnego
odzwierciedlenia w realiach sprawy.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna sedziowska ocena dowodéw moze byc
podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiécie bledna (por. wyrok z dnia 18 lutego
1997r1., I UKN 77/96, OSNAPiUS z 1997 1., nr21, poz. 426, lub wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97, OSNAPiUS
71997 ., N 21, POz. 420), CO W Ocenianej sprawie z pewnoscia nie wystepuje.

Wobec szerokiej autonomii zastrzezonej sadom przy ocenie przeprowadzonych dowoddéw, ingerencja sadu drugiej
instancji w ocene dokonana przez sad pierwszej instancji dopuszczalna jest wyjatkowo wowczas, gdy w sposéb zupelny
naruszone zostaly zasady okres§lone w art. 233 § 1 K.p.c. (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z 6 grudnia 1996 r., 11
UKN 26/96, OSNAPiUS 1997 1., nr 14, poz. 256; z 6 czerwca 1997 1., Il UKN 167/97, OSNAPiUS 1998 r., nr 8, poz. 251).

Wreszcie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 stycznia 2002 r. (II CKN 572/99, Lex nr 53136) stwierdzil, ze
zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego wlasnie ta ostatnia sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej apelacji, w ktorej apelujaca
ogranicza sie w zasadzie do przedstawienia wlasnej subiektywnej oceny dowodow.

Uznajac, ze ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad Rejonowy w sposob wlaéciwy, w tak ustalonym
stanie faktycznym nie sposob uznaé, by Sad I instancji naruszyt wskazane w apelacji przepisy prawa materialnego.

Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania tegoz Sadu, przyjmujac jej za wlasne — bez konieczno$ci ich ponownego
przytaczania.

Dodatkowo tylko wskazuje na utrwalone i najnowsze orzecznictwo sagdowe, ktére nakazuje inaczej oceniaé sytuacje
samodzielnego prowadzenia przez przedsiebiorce dzialalnosci gospodarczej, bez pomocy innych oséb — pracownikow
czy pelnomocnikéw, a inaczej, gdy w okresie pobierania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przedsiebiorca moze



postugiwac sie tymi osobami. W tym drugim wypadku (ktéry mial miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym)
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy jest zaostrzona.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2019r., wydany w sprawie II UK
521/17, zgodnie z ktérym sporzadzenie faktur VAT mogloby by¢ uznane za czynno$é techniczng, choé nie prosta,
lecz ich podpisanie jest juz rbwnoznaczne z wystawieniem, ktore nalezy traktowac jako istotny element prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, sa to bowiem dokumenty sprzedazy zawierajace szczegdtowe dane o transakcji, kwoty do
zaplaty oraz informacje o sposobie i terminie zaplaty, wystawiane w celu uzyskania zwrotu podatku; ubezpieczony,
ktory w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy podpisuje faktury VAT, wykonuje prace zarobkows i traci prawo
do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368).

Tym samym zarzut naruszenia przez Sad meriti przepisu art.17 ust.1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie moze sie osta¢, bowiem ubezpieczona wykonywala
prace zarobkowa w okresach zasitkowych i jej aktywno$¢ nie moze by¢ oceniona jako dopuszczalna na zasadzie
wyjatku. Nie byla to bowiem aktywno$¢ sporadyczna i wymuszona okoliczno$ciami.

Sad meriti nie dopuscit sie takze naruszenia przepisu art.66 ust.2 ustawy zasitkowej w zw. z art.84 ust.11 ust.2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, prawidlowo go stosujac w przedmiotowym stanie faktycznym. Sad ten
shlusznie bowiem uznal, ze uezpieczona wprowadzila w blad organ rentowy wykonujac prace w czasie orzeczonych
niezdolnoéci do pracy i jednoczesnie przedkladajac zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy.

Uznajac, ze zaden z zarzutdw apelacyjnych nie jest zasadny, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil
wniesiony §rodek odwolawczy.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z §10 ust.1 pkt 1 w zw.
z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2018
I., poz.265).

SSO Paulina Kuzma



