Sygn. akt VIII Ua 51/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lipca 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 276/22 po rozpoznaniu sprawy I. G. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialowi w L. z udzialem zainteresowanego (...) o Swiadczenie rehabilitacyjne na
skutek odwolania od decyzji z dnia 3 marca 2022 roku numer sprawy (...) oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni I. G., ur. (...), w okresie od dnia 1 wrze$nia 1979 roku do dnia 6 lutego 2022 roku byla zatrudniona
w Uniwersytecie (...) w L. na podstawie umowy o prace.

Whnioskodawczyni osiggnela wiek emerytalny z dniem 13 listopada 2016 roku, po osiagnieciu wieku emerytalnego
kontynuowala zatrudnienie.

W okresie od lipca 2020 roku wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy z powodu choroby nowotworowej. Wnioskiem
z dnia 18 stycznia 2021 roku wnioskodawczyni wystapila o §wiadczenie rehabilitacyjne. Decyzja z dnia 2 lutego 2021
roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. przyznal I. G. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 12 lutego 2021 roku do 12 maja 2021 roku w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, a od 13 maja 2021 roku do 6 lutego
2022 roku w wysokoS$ci 75% podstawy wymiaru. Decyzja zostala wydana w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS z dnia 26 stycznia 2021 roku, ktorzy orzeklt o celowos$ci przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12
miesiecy.

W grudniu po zakonczeniu chemioterapii i radioterapii wnioskodawczyni wiedzac, iz nie bedzie w stanie wrdcié
do pracy, skontaktowala sie z pracownikiem kadr o udzielenie informacji na temat rozwiazania umowy i zlozenia
wniosku o emeryture. Telefonicznie pracownik kadr poinformowal wnioskodawczynie, aby sprawe z ubieganiem sie o
emeryture zaczela zalatwiaé w styczniu. W styczniu wnioskodawczyni otrzymata informacje, ze wniosek o emeryture
winna zlozy¢ jak najszybciej. Pracownik kadr poradzila wnioskodawczyni zalaczenie do wniosku o emeryture
wyjaénienie, Ze przejdzie na emeryture 6 lutego 2022 roku — z dniem zakonczenia $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 13 stycznia 2022 roku wnioskodawczyni ztozyla wniosek o przyznanie emerytury. Do wniosku zalaczyla pismo
nazwane ,wyjasnienie”, w ktorym wskazala, ze rozwigzanie umowy o prace nastapi w ostatnim dniu przebywania na
$wiadczeniu rehabilitacyjnym, to jest z dniem 6 lutego 2022 roku.

Do rozwigzania umowy o prace miedzy powodka a Uniwersytetem (...) w L. doszlo z dniem 6 lutego 2022 roku na
mocy porozumienia stron.

Decyzja z dnia 9 lutego 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L., po rozpoznaniu wniosku z
dnia 13 stycznia 2022 roku, przyznat I. G. emeryture od 1 stycznia 2022 roku, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek. W decyzji wskazano, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz wnioskodawczyni kontynuuje
zatrudnienie. Zawarto pouczenie, iz w celu podjecia wyplaty winno by¢ ztozone Swiadectwo pracy lub za za§wiadczenie
potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy oraz wniosek o podjecie wyplaty.

Pismem z dnia 8 lutego 2022 roku wnioskodawczyni wniosla o podjecie wyplaty emerytury zalaczajac do niego
Swiadectwo pracy.

Decyzja z dnia 18 lutego 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z
8 lutego 2022 roku, ustalil wysoko$c¢ i podjal wyplate emerytury od 1 lutego 2022 roku, tj. od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek.



Swiadczenie rehabilitacyjne wyplacone za okres od 1 do 6 lutego 2022 roku w kwocie 558,36 zostalo w dniu 1 kwietnia
2022 roku zwrécone przez wnioskodawczynie na rachunek pracodawcy.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie jest niezasadne.

Sad I instancji podnidsl, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ decyzji ZUS odmawiajacej
wnioskodawczyni wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 stycznia 2022 roku do 6 lutego 2022 roku.
Podstawa wydania decyzji stala sie regulacja zawarta w art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 roku. poz.

1133).

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy.
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie dhuzej jednak
niz przez 12 miesiecy (ust. 2). O okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, orzeka lekarz orzecznik Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (ust. 3). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do
ktdérego nie wniesiono zarzutu wadliwo$ci, albo orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego (ust. 6).

Zgodnie za$ z art. 18 ust. 7 ustawy Swiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury
lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego, rodzicielskiego $wiadczenia uzupekliajacego, nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego
oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Sad Rejonowy wskazal, ze uzyskanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest uwarunkowane spelnieniem
wszystkich przeslanek pozytywnych nabycia tego prawa (art. 18 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa) i brakiem wystapienia jakiejkolwiek przestanki
negatywnej (art. 18 ust. 7 tej ustawy). Taka przestanka negatywna zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfistwa jest miedzy innymi posiadanie przez
ubezpieczonego prawa do emerytury. Swiadczenie rehabilitacyjne ma bowiem zabezpieczyé ubezpieczonego przed
utrata $rodkow utrzymania w okresie od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego do odzyskania zdolno$ci do
dotychczasowej pracy. Ochrona ubezpieczeniowa zgodnie z wola ustawodawcy nie powinna wiec przystugiwaé, gdy
dana osoba posiada uprawnienia do emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego oraz urlopu dla
poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw. Ubezpieczony ma wowczas zapewnione $rodki
na swoje utrzymanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 405/07, OSNP 2009 nr 19-20,
poz. 269 oraz I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoteczne, Tom III, Warszawa 2003, str. 98). Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 41/10 (OSNP 2011 nr 23-24, poz. 308 z glosa aprobujaca I. Sierockiej, OSP
2013 Nr 6, poz. 69 oraz cze$ciowo krytyczna K. Stopki, OSP 2012 Nr 1, poz. 9).

Jak podkreslil Sad I instancji , zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego osoba uprawniong do
emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest takze osoba, ktéra spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa
do tego Swiadczenia i ktérej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzjg organu rentowego, nawet
Jjezeli prawo to uleglo zawieszeniu. Zawieszenie prawa do emerytury nie oznacza pozbawienia uprawnien
do tego $wiadczenia, a jedynie de facto wstrzymanie jego wyplaty na pewien czas. Natomiast jesliby ustawodawca
zamierzal wykluczy¢ z grona os6b uprawnionych do §wiadczenia rehabilitacyjnego tylko ubezpieczonych, ktorzy
korzystaja ze swoich uprawnien emerytalnych, dalby temu wyraz inaczej redagujac tresé tego przepisu, tzn. zamiast
okreélenia ,uprawniona” uzylby pojecia ,pobierajaca” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2020 1. I UK 291/19, Legalis Numer 2508565; a takze: postanowieniev Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2021 .,



(...) 359/21, Legalis Numer 2688873; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 41/10, Legalis Numer
315900; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., III UK 121/16, Legalis Numer 1683081).

Tym samym Sad Rejonowy doszed}! do przekonania, ze istotne znaczenie na gruncie rozpoznawanej sprawy mialo
to, czy ubezpieczona w okresie objetym zaskarzong decyzja speliala warunki do nabycia prawa do emerytury
i jednocze$nie podjela dzialania zmierzajace do ustalenia tego prawa, ktére zakonczyly sie wydaniem decyzji
deklaratoryjnej przez organ rentowy przyznajacej jej emeryture. Swiadczenia emerytalne wyplaca sie bowiem
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne przyznane jej decyzja ZUS z dnia 2
lutego 2021 roku na okres od 12 lutego 2021 roku do 6 lutego 2022 roku. W decyzji przyznajacej Swiadczenie
rehabilitacyjne znajdowalo sie pouczenie, iz $§wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury. W dniu 13 stycznia 2022 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie emerytury. W zalatwieniu
tego wniosku decyzja z dnia 9 lutego 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal odwotujacej sie emeryture
poczawszy od dnia 1 stycznia 2022 roku, to jest od miesigca, w ktoérym zgloszony zostal wniosek. Decyzja przyznajaca
emeryture jest ostateczna - wnioskodawczyni nie zlozyla od niej odwolania.

Stanowigca przedmiot rozpoznania sagdu decyzje z dnia 3 marca 2022 roku wnioskodawczyni zaskarzyta w czesci, to
jest w takim zakresie w jakim organ rentowy odmowil jej prawa do wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
1 stycznia 2022 roku do 31 stycznia 2022 roku. W pozostalym zakresie, to jest obejmujgcym okres od 1 lutego 2022
roku do 6 lutego 2022 roku, wnioskodawczyni decyzji nie kwestionowala.

Spér w sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy wnioskodawczyni przystugiwalo w okresie od 1 stycznia
2022 roku do 31 stycznia 2022 roku prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, skoro decyzja z dnia 9 lutego 2022
roku przyznano jej emeryture, ktorej wyplate zawieszono z uwagi na kontynuacje zatrudnienia, a tym samym, czy
zasadnie organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni prawa do wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres. Nie
ma racji wnioskodawcezyni twierdzac, iz zawieszenie jej prawa do emerytury w zwiazku z kontynuacja zatrudnienia
pozbawilo ja przymiotu osoby uprawnionej do emerytury w rozumieniu powolanego przepisu. W §wietle przywolanego
orzecznictwa nie budzi watpliwosSci, ze skoro odwolujaca sie spelila warunki uprawniajace ja do emerytury (co
znalazlo odzwierciedlenie w stosownej decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 9 lutego 2022 roku), to jest
osobg uprawniong do emerytury w mysl art. 18 ust. 7 ustawy, czego nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, iz §wiadczenia tego
nie pobierala w zwigzku z kontynuacja zatrudnienia do dnia 6 lutego 2022 roku. Decyzja ZUS w zakresie braku prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 stycznia 2022 roku do 6 lutego 2022 roku jest zatem prawidlowa i
znajdujgca uzasadnienie w treéci przywolanych przepisow.

Sad I instancji podkreslil, Ze w postepowaniu wnioskodawczyni podnosila takze kwestie dotyczgce wprowadzenia
jej w blad przez pracownika pracodawcy. Wskazywala, iz skladajac wniosek o emeryture w styczniu 2022 roku
dzialala w zaufaniu do pracodawcy, jego wiedzy i kompetencji, nie bedgc §wiadoma tego, ze zostanie pozbawiona
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Wskazywala takze, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem pracodawcy, ktéry wzywa ja do
zwrotu $wiadczenia emertytalnego za okres od 1 stycznia do 31 stycznia 2022 roku.

Odnoszac sie do tej kwestii Sad Rejonowy przypomnial, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktdérej wniesiono odwolanie i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosSci, jak i merytorycznej zasadnoSci.
W konsekwencji nalezy wiec stwierdzi¢, ze przedmiot sporu sadowego musi miesci¢ sie w zakresie przedmiotowym
decyzji organu rentowego. Sad nie moze bowiem zastepowac w rozstrzyganiu kwestii ubezpieczeniowych niejako za
organ rentowy (z jego pominieciem). Sad nie moze rozstrzygac o czyms, o czym organ rentowy nie decydowal (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 5 maja 2021 r., (...) 175/21, LEX nr 3245310; por. takze postanowienie
tego Sadu z dnia 3 lutego 2021 r., I UZ 23/20, LEX nr 3119733 i z dnia 18 listopada 2020 r,, III UK 483/19, LEX nr
3080646; wyrok SA w Szczecinie z 13.01.2022 r., IIT AUa 316/21, LEX nr 3339330.)



Zdaniem Sadu Rejonowego podnoszone przez wnioskodawczynie argumenty dotyczace braku jej zawinienia, czy
wprowadzenia w blad przez inne osoby, moglyby mie¢ znaczenie tylko w przypadku decyzji zobowiazujacej do
zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych na podstawie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022 roku poz. 1009). W rozpoznawanej sprawie nie chodzilo jednak o zwrot
Swiadczenia rehabilitacyjnego jako §wiadczenia nienaleznie pobranego, a jedynie o to czy odwolujacej sie w okresie
od 1 stycznia 2022 roku do 6 lutego 2022 roku przyshugiwalo prawo do tego $wiadczenia. Zaskarzona decyzja
organu rentowego z dnia 3 marca 2022 roku zostala oparta na art. 18 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa i dotyczyla wylacznie prawa do wyplaty $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Przedmiotem rozpoznania Sadu bylo zatem wylacznie to, czy odwolujaca sie posiadata w spornym
okresie prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, natomiast w zadnej mierze Sad nie rozstrzygat o obowigzku zwrotu
pobranego $wiadczenia, gdyz nie byl to przedmiot zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji oddalil odwolanie jako niezasadne na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla ubezpieczona I. G. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez niezastosowanie oraz w konsekwencji oddalenie
odwolania,

2. art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, poprzez zastosowanie i uznanie, ze nabycie przez Ubezpieczong prawa do emerytury bylo
w przedmiotowym stanie faktycznym przeszkoda prawna do przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
1 stycznia 2022 r. do 31 stycznia 2022 r., w ktorym Ubezpieczona nie otrzymywala ani S$wiadczenia emerytalnego,
ani wynagrodzenia za prace, w sytuacji gdy wykladnia celowo$ciowa, funkcjonalna oraz systemowa powolanej normy
nie pozwala na taka jej interpretacje, zgodnie z ktéra Ubezpieczonej co do zasady uprawnionej do $wiadczenia
rehabilitacyjnego odmawia sie prawa do tego $§wiadczenia, gdyz ma ona przyznane prawo do emerytury, jezeli
Ubezpieczona nie pobiera emerytury, ale takze nie otrzymuje wynagrodzenia za prace z uwagi na nie$wiadczenie
pracy w zwiagzku ze swoim stanem zdrowia, a nadto w sytuacji gdy ratio legis przepisu art. 18 ust. 7 u..p.u.s. jest
uniemozliwienie pobierania §wiadczenia z dwoch tytuléw, tj. wlasnie Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz emerytury
albo wynagrodzenia za prace w wypadku kontynuowania zatrudnienia i zawieszenia wyplaty emerytury, w zadnym
za$ wypadku przepis ten nie moze by¢ interpretowany w sposoéb umozliwiajacy pozbawienie ubezpieczonego $rodkow
do zycia, albowiem narusza to konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego wyrazone w art. 67 ust. 11 2
Konstytucji RP i jest razgco niesprawiedliwe;

W oparciu o tak sprecyzowane zarzuty, wniesiono o zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
w caloSci poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w L. z dnia 3 marca 2022 r. w zaskarzonej czeSci oraz przyznanie prawa do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 stycznia 2022 r., a ponadto wniesiono o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w maksymalnej wysokoSci za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

W istocie spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do wykladni przepisu prawa materialnego, to jest art.18 ust.
7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego i macierzynstwa
(Dz.U.2022.0.1732), ktérego naruszenia upatruje apelujaca, a konkretnie spér sprowadza sie do oceny w zakresie



prawa, czy w Swietle przyznanej emerytury acz zawieszonej jej wyplaty, wnioskodawczyni moze nabyé¢ prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Przechodzac do rozpoznania apelacji Sad Okregowy zwazyl, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter
i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
sformutowanie "w granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza, ze sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia
niezaleznie od zarzutoéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sagdem pierwszej
instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazaé¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN

923/97).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy poprawnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w calo$ci poczynil
prawidlowe ustalenia dotyczgce istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Ponadto Sad II instancji w caloéci podziela tez wywody prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany.

Zgodnie z treécig art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa §wiadczenie rehabilitacyjne - na czas nie dluzszy niz 12 miesiecy -
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu o niezdolnoéci do pracy
orzeka Lekarz Orzecznik ZUS. Ubezpieczony ma prawo wnie$¢ do Komisji Lekarskiej ZUS sprzeciw od orzeczenia
Lekarza Orzecznika (ust. 4).

Wykladnia literalna przepisu art. 18 ust. 1 w/w ustawy pozwala przyja¢, iz do przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego
wystarczajace jest spelnienie pozytywnych warunkéw jakimi sa: wyczerpanie zasitku chorobowego, wystepowanie
nadal niezdolnoéci do pracy, rokowanie odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji.
Powyzszy przepis nie okre$la natomiast terminu, w jakim ma nastapié¢ odzyskanie zdolnoSci do pracy. Termin nie
dluzszy niz 12 miesiecy wyznacza natomiast przepis art. 18 ust. 2 ustawy, ktéry jednak nie jest przepisem okreslajacym
warunki nabycie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego lecz przepisem wyznaczajacym jedynie maksymalny termin
wyplaty tego Swiadczenia. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z 2 lutego 2016 r. sygn. III UZP
16/15 stwierdzajac jednoznacznie, ze przestanka przystugiwania §wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy, bez koniecznoSci stwierdzenia, ze nastapi
to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazatl,
iz warunki nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego okreslaja jedynie art. 18 ust. 11 art. 18 ust. 7 (oraz art. 13
ust. 1, art. 15 i art. 17 w zwigzku z art. 22) ustawy, przy czym pierwszy z nich okresla warunki pozytywne, a pozostale
warunki negatywne.

Z powyzszej regulacji tj. art. 18 ust. 1 w/w ustawy wynika zatem, ze ustawodawca okreslil trzy przestanki warunkujace
uzyskanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, do ktérych nalezy zaliczy¢ odpowiednio wyczerpanie okresu
zasitku chorobowego, dalsza niezdolno$¢ do pracy oraz pomySlne rokowania co do odzyskania zdolnoSci do
pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji, stwierdzone orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS. Jednakze pomimo
spelienia lgcznie wszystkich wskazanych przestanek, prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego nie przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.



Sankcja okre§lona w art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej oparta jest na zalozeniu, ze $wiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku
dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego $wiadczenia
uzupekniajgcego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia,
udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Problemem zwigzanym z interpretacjg oraz zgodnoscia z Konstytucja art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zajmowal sie Trybunal
Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt P 34/15 (LEX nr 2274962). W orzeczeniu z dnia 25 kwietnia 2017 r. uznal, ze art.
18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu
majgcemu ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktérej wyplata zostala zawieszona z powodu
kontynuowania zatrudnienia jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny
potwierdzajgc zgodno$¢ wskazanego przepisu z Konstytucja wskazal m.in., ze ,uzyskanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego uwarunkowane jest nie tylko spelnieniem wszystkich przestanek pozytywnych, ale takze brakiem
stwierdzenia przestanek negatywnych, okre$lonych w zakwestionowanym art. 18 ust. 7 u.§.p.u.s. Zgodnie z nim,
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie przystuguje osobom, ktore sg uprawnione do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia. (...) Zgodnie z utrwalong
w orzecznictwie wykladnig zakwestionowanej regulacji, osoba uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust.
7 u..p.u.s. jest takze osoba, ktdra spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego $wiadczenia i ktorej prawo
do emerytury zostalo ustalone decyzja organu rentowego, nawet jezeli prawo to uleglo zawieszeniu z powodu
kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy (zob. wyrok SN z 24
sierpnia 2010 r., sygn. akt I UK 41/10, Lex nr 1086867; zob. tez wyroki SN z: 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I UK
261/10, Lex nr 2057612; 3 czerwca 2008 r., sygn. akt I UK 405/07, Lex nr 523237). Taka wykladnia art. 18 ust. 77
u.§.p.u.s. oznacza, ze wykluczonym jest jednoczesne pobieranie emerytury i §wiadczenia rehabilitacyjnego (wyrok SN
z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie IT UK 41/10, Lex nr 1086867). Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawieszenie prawa do
emerytury nie oznacza pozbawienia uprawnien do tego Swiadczenia, a jedynie de facto wstrzymanie jego wyplaty na
pewien czas. JeSliby ustawodawca zamierzal wykluczy¢ z grona os6b uprawnionych do Swiadczenia rehabilitacyjnego
tylko ubezpieczonych, ktorzy korzystaja ze swoich uprawnien emerytalnych, datby temu wyraz inaczej redagujac tresé
tego przepisuy, tzn. zamiast okreslenia "uprawniona" uzylby pojecia "pobierajaca” (wyrok SN z 3 czerwca 2008 r., sygn.
akt I UK 405/07).

Stan faktyczny w sprawie poddanej pod osad Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 34/15 byl zatem
analogiczny jak w sprawie niniejszej, albowiem ubezpieczona miala juz przyznane prawo do emerytury, a jedynie z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia zawieszone bylo prawo do jego pobierania.

Cel regulacji zawartej w przepisie art. 18 ust. 7 ww. ustawy zostal rowniez wyjasniony w uzasadnieniu wyzej cyt.
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r. Wyrazono w nim poglad, ze $§wiadczeniem rehabilitacyjnym
chroniona jest czasowa niezdolno$é¢ do pracy dotychczasowej. W Swietle art. 18 ust. 1 ustawy przystuguje ono bowiem
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie owej zdolnoéci. Jest zatem §wiadczeniem przewidzianym na dokonczenie
leczenia, a wiec ma na celu zapewnienie pracownikowi §rodkéw utrzymania w okresie po wyczerpaniu prawa do
zasitku chorobowego, ale przed stwierdzeniem niezdolnosci do pracy uzasadniajgcej prawo do renty; jest wiec swego
rodzaju $wiadczeniem przejSciowym pomiedzy zasitkiem chorobowym a rentg, a jego zadaniem jest zapewnienie
ubezpieczonemu w tym okresie §rodkéw utrzymania. Stad tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa nie przystuguje
wowczas, gdy dana osoba w czasie, ktory jest niezbedny do kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia rehabilitacji,
jest materialnie zabezpieczona, bo ma uprawnienie do Swiadczen wymienionych w ust. 7 cytowanego artykulu.
Warto dodaé, ze emerytura i renta z tytulu niezdolnosci do pracy sa $wiadczeniami przystugujacymi - podobnie
jak Swiadczenie rehabilitacyjne - z ubezpieczen spolecznych, aczkolwiek innych niz ubezpieczenie chorobowe



(emerytalnego i rentowych). Przeslanka nabycia prawa do emerytury i renty jest za$ ziszczenie sie tego ryzyka
ubezpieczeniowego, jaka jest spowodowane wiekiem lub stanem zdrowia ograniczenie zdolnoéci do pracy zarobkowe;j.
W przeciwienstwie do przeslanek nabycia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego kryteria przyznania
uprawnien emerytalnych i rentowych nie maja jednak charakteru czasowego, a realizowana w drodze wyplaty tych
Swiadczen ochrona ubezpieczeniowa jest dalej idaca niz ta, jaka zapewniaja przepisy ustawy zasitkowe;j.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazuja jednoznacznie, ze decyzja z dnia 9 lutego
2022 roku wnioskodawczyni przyznano emeryture od 1 stycznia 2022 r., ktorej wyplate zawieszono z uwagi na
kontynuacje zatrudnienia. Skoro zatem wnioskodawczyni spelnita warunki uprawniajace ja do emerytury (co znalazlo
odzwierciedlenie we wskazanej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych) to jest osoba uprawniona do emerytury w
my$l art. 18 ust. 7 ustawy. Okolicznoéci tej jak stusznie zaakcentowal Sad Rejonowy nie zmienia fakt, iz §wiadczenia
wnioskodawczyni nie pobierala w zwigzku z kontynuacja zatrudnienia do dnia 6 lutego 2022 roku.

Nalezy podkre$li¢, iz wyplata §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres po nabyciu prawa do emerytury bylaby
sprzeczna z ratio legis art. 13 powolanej ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, wyliczajgcego okolicznoSci (w tym prawo do emerytury), ktérych zaistnienie powoduje,
ze nie dochodzi do spehienia sie ryzyka ubezpieczenia chorobowego. Celem bowiem $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego jest zapewnienie ubezpieczonemu $rodkéw utrzymania. W sytuacji za$, gdy ubezpieczona ma prawo do
emerytury, to ma ona te §rodki zapewnione.

Na gruncie rozpatrywanego przypadku nalezalo przypomnieé, ze wnioskodawczyni ma prawo do emerytury od 1
stycznia 2022 r., przyznane decyzja z dnia 9 lutego 2022 roku.

Ustalenia Sadu poczynione w sprawie wskazuja, iz niewatpliwie wnioskodawczyni zostala pouczona o tym, ze prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie przystuguje osobie, ktéra ma prawo do emerytury — decyzja ZUS z dnia 2 lutego
2021 roku.

Reasumujgc przedstawione powyzej okoliczno$ci, zdaniem Sgdu Okregowego, w spos6b jednoznaczny przesadzajg
o zaktualizowaniu sie w stosunku do odwolujacej przeslanki negatywnej uzyskania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w postaci uprawnienia do emerytury przewidzianej w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, ktéra - jak
wynika z brzmienia tych przepiséw - stanowi podstawe odmowy przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy slusznie stwierdzil zatem, iz wnioskodawczyni nie byla uprawniona do wyplaty $wiadczenia
rehabilitacyjnego za sporny okres.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze przepisy ubezpieczen spolecznych dotycza ubezpieczen o charakterze publicznoprawnym,
stad zasady, wg jakich te ubezpieczenia funkcjonuja, wynikajg Scile z norm prawa a nie postanowienn umownych,
jak ma to miejsce np. w ubezpieczeniach prywatnych. W konsekwencji zasady podlegania ubezpieczeniom, na jakich
warunkach i z jakimi obowigzkami oraz uprawnieniami wynikaja z przepiséw prawa, do ktérych stosuje $cisla
wykladnie prawa. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006r. w
sprawie o sygn. akt I UK 128/06, gdzie wyrazono poglad, ze ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za§ materialnoprawna podstawa
Swiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego (tak orzeczenia
Sadu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986 r., I URN 96/86, Sluzba (...) 1987 nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997
r., I UKN 311/97 OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r., I UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 nr 15,
poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., I UKN 293/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 321 — notka).”

Z tych wzgledow, podzielajac w calej rozciaglosci trafnoéc rozstrzygniecia i motywow Sadu Rejonowego, na podstawie
art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil.

ZARZADZENIE



odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

A.B.



