Sygn. akt VIII Ua 46/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 67 ust. 1i 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
odmowil M. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 lipca 2020 r. do dnia 31 pazdziernika 2020 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz roszczenie o wyplate zasitku chorobowego przedawnia sie po
uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate
zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym
ustala przeszkoda uniemozliwiajgca zgloszenie roszczenia. Organ rentowy podniosl, ze wnioskodawczyni roszczenie
o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lipca 2020 roku do dnia 31 pazdziernika 2020 roku zglosita w dniu
29 listopada 2021 roku, czyli po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia wymienionego okresu. Z dokumentacji nie
wynika, aby niezgloszenie roszczenia w ustawowym terminie nastapito z przyczyn od odwolujacego sie niezaleznych.
W zwigzku z powyzszym organ rentowy ocenil, ze wnioskodawczyni nie ma prawa do zasitku chorobowego za wskazany
okres.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie X U upr 43/22 na skutek odwolania M. K. od ww. decyzji , oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci pelnomocnik M. K..
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
- obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. - przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu zebranego w sprawie i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw, skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na:

- bezzasadnym uznaniu, iz ubezpieczona uchybila terminowi ze swojej winy,

- zdeprecjonowaniu okoliczno$ci, iz ubezpieczona zlecita profesjonalnemu pelnomocnikowi prowadzenie calej sprawy,
w tym wystapienie z roszczeniem o zasilek za okres od dnia 3 lipca 2020 r. do dnia 31 pazdziernika 2020 r.,

- zdeprecjonowaniu okolicznosci, iz to w gestii profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego w sprawie bylo
dochodzenie zasitku za okres od dnia 3 lipca 2020 r. do dnia 31 pazdziernika 2020 r.,

- bezzasadnym uznaniu, iz fakt, ze pelnomocnik nie zglosil roszczenia o wyplate zasitku za okres od dnia 3 lipca 2020
r. do dnia 31 paZdziernika 2020 r. nie stanowilo przyczyny niezaleznej od strony uprawnionej,

- zdeprecjonowaniu okolicznosci, iz ubezpieczona dowiedziala sie o braku zgloszenia przez pelnomocnika roszczenia
w dniu 22 wrzeénia 2021 r. - tj. w dniu zapadniecia wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu, IV Wydzialu Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych o podleganiu przez nia obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu,

- zdeprecjonowaniu okolicznosci, iz ubezpieczona zglosila roszczenie o wyplate zasitku w terminie 6 miesiecy od dnia
ustania przeszkody uniemozliwiajacej zgloszenie roszczenia - tj. od dnia 22 wrzesnia 2021 r. - od dnia dowiedzenia
sie o niezgloszeniu roszczenia przez pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik skarzacej wnio6st o:



- zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 1 Oddzialu w L. z dnia
2 grudnia 2021 r. wydanej w sprawie (...) i przyznanie M. K. prawa do zasitku chorobowego od dnia 3 lipca 2020 r.
do dnia 31 pazdziernika 2020 .

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz Ubezpieczonej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego;

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z obowiazkiem dokonania
rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik organu rentowego wniést o jej oddalenie.
Sad Okregowy w Lodzi, rozpoznajac apelacje powodki zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zgodnie z ustawowo przyznang kompetencja w wypadkach wskazanych w art. 387 § 2 ' KPC Sad odwolawczy
sporzadza pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposob uproszczony i moze odstapié¢ od szczegbdlowego przedstawienia
podstawy faktycznej, czy tez wyczerpujacej prezentacji oceny prawnej. Sad Okregowy w Lodzi podziela w calo$ci i
przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak réowniez akceptuje dokonang przez tenze Sad prawidlowa ocene

prawng ustalonego stanu faktycznego bez konieczno$ci ponownego przytaczania (art. 387 § 2 * KPC). W ocenie
Sadu odwoltawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad Rejonowy
przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Sad pierwszej instancji, w ocenie Sadu Okregowego, wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w prawidlowo
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Il instancji przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako wlasne, jednoczesnie stwierdzil, ze nie zachodzi
obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN
339/98, OSNAPIUS z 1999 1., z. 24, poz. 776). W ocenie Sadu Okregowego poczynione przez Sad I instancji ustalenia
dotyczace stanu faktycznego sa prawidlowe i ocena ta dotyczy w tej samej mierze rozwazan prawnych poczynionych na
ich podstawie. Sad Rejonowy przeprowadzil rzetelne i wyczerpujace postepowanie dowodowe, racjonalnie i zgodnie
z doswiadczeniem zyciowym ocenil zgromadzone w sprawie dowody. Ustalenia faktyczne w pelni dawaly mozliwosé
wyrokowania w sprawie. Wnioski wyciagniete przez Sad I instancji oraz rozwazania prawne w pelni zasluguja na
aprobate.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnych naruszen przepiséw postepowania,
skutkujacych konieczno$cig - zgodnie z zagdaniem apelacji - uchylenia zaskarzonego wyroku, ani tez takich, ktore
przemawialyby za zmiang tegoz orzeczenia.

Zarzuty powoda sprowadzaja sie w gléwnej mierze do polemiki i wykazywania twierdzen przeciwnych (korzystnych
dla apelanta) od wynikajacych z ustalen sadu pierwszej instancji. Apelujacy przy tym pomija cze$¢ materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie opierajac sie wybiérczo na materiale dowodowym. Wobec tego Sad II
instancji zwazyl, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dla skutecznosci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie wadliwo$ci dokonanych ustalen, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sgdu w tym zakresie. W szczegolnos$ci skarzacy powinni wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy



ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
(postanowienie SN z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Jezeli natomiast z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu - na
podstawie tego materialu dowodowego - mozna bylo wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo - wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego - nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok
SN z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, do
ktorej odwolywat sie apelant, wyrazona wilaénie w art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak
podkresla sie w judykaturze, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez
wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich
mocy i wiarygodnoéci). Ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. W ocenie Sadu II instancji w Swietle
poczynionych wyzej uwag nalezy stwierdzic, ze - wbrew twierdzeniom apelujacego - w okoliczno$ciach rozpoznawane;j
sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i
nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci
logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, podniesione zas w tym zakresie zarzuty apelacyjne stanowig w
istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami
Sadu pierwszej instancji. Trudno bowiem zarzucié¢ brak racjonalnoéci rozumowaniu Sadu I instancji. Wywiedzione
wnioski przez Sad I instancji sg racjonalne. Sad Okregowy w pelni podziela ocene materialu dowodowego dokonang
w postepowaniu I instancyjnym. W sprawie Sad I instancji ustalil w sposéb niebudzacy watpliwoéci Sadu II instancji,
ze w rozpatrywanym okresie po stronie wnioskodawczyni nie wystapily zadne okoliczno$ci mogace usprawiedliwié¢
zgloszenie wniosku o wyplate zasitku po terminie. Podniesione w tresci apelacji argumenty stanowia jedynie nieudolng
probe usprawiedliwienia dzialan samej wnioskodawczyni , ktéra ewidentnie dopuscila sie niedbalstwa w dbaniu
o wlasne interesy. Wprawdzie toczace sie przed Sadem Okregowym w Sieradzu postepowanie w sprawie o sygn.
akt VIII U 72/21 niewatpliwie rzutowalo na sytuacje wnioskodawczyni , ale okoliczno$¢ ta w zaden sposbb nie
wykluczala mozliwosci zlozenia przez skarzaca stosownego wniosku o zasilek w terminie przewidzianym przez
przepisy prawa. W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do uznania ,ze za zaistnialy w niniejszej sprawie stan rzeczy
odpowiedzialny jest poprzedni pelnomocnik wnioskodawezyni. Oczywiécie nie wyklucza to mozliwosci dochodzenia
przez wnioskodawczynie ewentualnych roszczen wzgledem poprzedniego pelnomocnika.

Nie sa rowniez zasadne zarzuty apelujgcego dotyczace naruszenia prawa materialnego art. 67 ust. 1i 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W
ocenie Sadu II instancji rozwazania prawne poczynione na gruncie w pelni prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
sg trafne. Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania prawne przedstawione przez Sad Rejonowy. Zaprezentowane
poglady orzecznictwa dotyczgce przedawnienia roszczen o zasilek chorobowy zastuguja na aprobate. Jak trafnie
wskazal Sad I instancji odwolujaca nie wykazala ,ze w okresie 6 miesiecy liczonych od ostatniego dnia okresu , za
ktory przystuguje zasilek ,istnialy okolicznosci, ktére uniemozliwialy skarzacej zlozy¢ stosowny wniosek do organu.
Niewatpliwie rowniez sprawa podlegania ubezpieczeniom oraz sprawa dotyczaca wyplaty zasitku mogly toczyé sie
niezaleznie od siebie juz na etapie postepowania przed organem rentowym. Argumentacja prawne przedstawiona
przez Sad I instancji jest w pelni przekonywujaca. Znajduje potwierdzenie zar6wno w przepisach prawa jak i doktrynie
i orzecznictwie sagdowym.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie zarzuty apelacyjne skierowane na wzruszenie prawidlowego rozstrzygniecia
okazaly sie w calo$ci bezzasadne, wobec czego apelacja nie mogla odnies¢ zamierzonego skutku i jako taka podlega
oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.



Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ pelnomocnikowi powodki przez P.1.

S.B.



