Sygn. akt VIII Ua 14/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 21.12.2021 r. Sad Rejonowy dla Fodzi-Srédmiescia w Eodzi, po
rozpoznaniu sprawy X U 689/21 powoda - A. W. przeciwko pozwanemu - Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialowiw L. o zasilek chorobowy w zwiqzku z odwolaniem od decyzjiz 23.07.2021
r. nr sprawy (...), od decyzji z 4.08.2021 r. nr sprawy (...), od decyzji z 7.09.2021 r. nr sprawy (...),
oddalil odwolania.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A. W. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) spolce z 0.0. od 24.11.2020 r. do 22.05.2021 .

W trakcie zatrudnienia w (...) spolce z 0.0. wnioskodawca miat orzeczong niezdolno$¢ do pracy: od 10 do 14.05.2021
r. oraz od 17 do 22.05.2021 r. Za wskazany okres otrzymal wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby.

Po 22.05.2021 r. wnioskodawca nadal mial wystawiane zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy nieprzerwanie do
2.09.2021T.

Whnioskodawca miat zawarta umowe zlecenie ze Spoleczng Akademia (...) w L. na okres od 17.10.2020 r. do 28.02.2021
r.ikolejna na okres od 1.03.2021 r. do 30.09.2021 r. W ostatniej umowie wynagrodzenie zostalo okreslone na 100 z}
brutto za godzine zajeé i 20 zl brutto za godzine dyzuru/konsultacji, zaliczen i egzaminow.

Umowa zlecenia zostala zawarta do 30 wrzesnia — zgodnie ze standardowym drukiem umoéw zlecenia zawieranymi
ze wszystkimi wykladowcami.

Zgodnie ze zlozonym przez wnioskodawce o$wiadczeniem Spoleczna Akademia (...) w L. z tytulu zawartych umow
zlecenia dokonala jego zgloszenia od 17.10.2020 r. wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze Spolecznag Akademia (...) w L. wnioskodawca realizowal zajecia
dydaktyczne.

Zajecia odbywaly sie w formie zjazd6w co dwa tygodnie. Z uwagi na stan pandemii zajecia obywaly sie na platformie
T.. W semestrze letnim 2021 r. byly to zajecia z przedmiotu Informatyzacja transportu, ktérych terminy zostaly
odpowiednio zaplanowane na:

6-7, 20-21.03.2021 1., 10-11, 24-25.04.2021 T., 15-16, 29-30.05.2021 TI., 12-13, 26-27.06.2021 T., 3-4.07.2021 I. —
egzamin.

Semestr letni trwal do konica czerwca. Zaliczenia odbywaly sie podczas ostatniego spotkania zjazdowego w czerwcu
2021 r. W lipcu przeprowadzane sa obrony, jednakze z uwagi na stopien magistra wnioskodawca nie uczestniczylt w
komisjach. W sierpniu i wrze$niu ze wzgledu na okres wakacyjny Spoleczna Akademia (...) jest zamknieta. Kolejny
semestr zimowy rozpoczynal sie w pazdzierniku.

W okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wnioskodawca nie realizowal zadnych zaje¢ ze studentami. W zwiazku
z otrzymaniem poprzez portal (...) informacji o niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy Spoleczna Akademia (...) od
21.05.2021 1. nie zlecala mu przeprowadzania kolejnych zajeé.

W czerwcu 2021 r. ze wzgledu za zwolnienie lekarskie wnioskodawcy zajecia przeprowadzata za niego M. D..



Whnioskodawca byl wynagradzany za godziny przepracowane, czyli przeprowadzone zajecia. Wynagrodzenie wplywalo
w nastepnym miesigcu po tym miesigcu, w ktérym odbyly sie zajecia.

Z tytulu zawartej umowy zlecenie wnioskodawca otrzymywal kwoty ok. 800 zl netto (,na reke”) miesiecznie.
Najwyzsza kwota wynagrodzenia za miesigc pracy jaka otrzymal wyniosla 1.000 zl netto. Najnizsze wynagrodzenie
jakie wnioskodawca otrzymal bylo to wynagrodzenie za maj 2021 r., czyli miesigc, w ktérym zaczal chorowac. Byta to
kwota w wysoko$ci ok. 400 zl netto. Za miesigce od czerwca do wrze$nia 2021 r. wnioskodawca nie otrzymat zadnego
wynagrodzenia.

W maju 2021 r. Spoleczna Akademia (...) wyplacila wnioskodawcy wynagrodzenie za zajecia przeprowadzone ze
studentami w kwietniu.

W czerwcu 2021 r. Spoleczna Akademia (...) wyplacila wnioskodawcy wynagrodzenie za zajecia przeprowadzone ze
studentami 16.05.2021 .

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw oraz zeznan A. W., dajac im wiare w
caloéci. Sad I instancji pomingt zeznania §wiadkow W. W. i M. D., poniewaz $§wiadkowie ci zostali zgloszeni na
okoliczno$¢ przebywania wnioskodawcy na zwolnieniu lekarskim, przyczyn przebywania na zwolnieniu lekarskim,
niewykonywania przez wnioskodawce umowy zlecenia w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy oraz braku
otrzymania wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia w okresie objetym zwolnieniem lekarskim, czyli okoliczno$ci,
ktore zostaly juz wykazane zeznaniami wnioskodawcy i dowodami z dokumentow, ktore zreszta byly niesporne. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze przedmiotem sporu nie bylo to, czy wnioskodawca od 10 do 14.05.2021 r. oraz od 17.05.2021
r. do 2.09.2021 r. mial zasadnie wystawione za§wiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy, ani to, ze w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy wnioskodawca nie wykonywal pracy zarobkowej i nie otrzymywat wynagrodzenia z
tytulu zawartej umowy zalecenia. Zdaniem Sad stluchanie §wiadkéw na okolicznosci bezsporne, udowodnione zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy, zmierzaloby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolania sg niezasadne.

Sad meriti wskazal, ze spor dotyczyl tego, czy wnioskodawca w okresie niezdolnos$ci do pracy trwajacej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jaki stanowila umowa o prace z (...) sp. z 0.0. rozwigzana z dniem 22.05.2021 r.,
kontynuowal dziatalno$¢ zarobkowa na podstawie umowy zlecenia zawartej ze Spoleczna Akademia (...) w L. w dniu
1.03.2021 1. i rozwigzanej z dniem 30.09.2021 1., i czy w zwiazku z tym,

w mySl art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.2014.159), utracil prawo do zasitku chorobowego za ten okres (okres od 23.05.2021
r. do 2.09.2021r.).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 w/w ustawy, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktbra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14
dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt. 1 ustawy).

Trwanie ubezpieczenia chorobowego jest zwigzane z posiadaniem tytulu ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z
art. 3 pkt 1 ustawy zasilkowej tytulem ubezpieczenia chorobowego jest zatrudnienie lub inna dzialalno$¢, ktoérych
podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach
dobrowolno$ci w rozumieniu przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie za$ z art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje



dzialalnos¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowsa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby. Sad Rejonowy wyjasnil, ze oznacza to, iz wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie podlega zadnemu ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalnosé¢ zarobkowa uprawniajaca ja do
objecia obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Rejonowy wskazal, ze pojecie dzialalno$ci zarobkowej, niezdefiniowane ani na gruncie ustawy zasitkowej, ani
w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, nalezy rozumie¢ szeroko. W sensie rodzajowym wchodzi tu w gre
kazda praca (dzialalno$¢) zarobkowa, mogaca stanowic zZrédlo dochodéw. Moze nia by¢ np. zatrudnienie na podstawie
umowy o prace czy umowy zlecenia lub umowy agencyjnej. Sad I instancji zaznaczyl, ze w art. 13 ust. 1 pkt 2 w/
w ustawy, chodzi o tego rodzaju dzialalno$¢ zarobkowg, ktora stanowi tytul do obowigzkowego lub dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze wykonywanie umowy zlecenia daje podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U z 2021
roku, poz. 423 z pézn. zm.). Sad I instancji stwierdzil, ze tym samym kontynuacja umowy zlecenia po rozwigzaniu
stosunku pracy stanowi negatywna przestanke przyslugiwania zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku
pracy jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. W takiej sytuacji,
zdaniem Sadu meriti, niezdolno$¢ do pracy nie daje podstaw do przyznania zasitku chorobowego, pomimo spelnienia
warunkow z art. 7 ust. 11 art. 7 ustawy, skoro osoba taka nie skorzystala z mozliwo$ci dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i powstania nowego tytulu ubezpieczenia.

Odnoszac sie do argumentéw odwolujacego o niewykonywaniu umowy zlecenia zawartej z Spoleczng Akademia (...)
w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy i nie uzyskaniu z niej w tym okresie zadnego dochodu, Sad meriti w
pierwszej kolejnoéci wskazal, Zze nieuzyskiwanie dochodu samo w sobie nie wylacza regulacji art. 13 ust. 2 ustawy
zasitkowej, gdyz przepis ten nie uzaleznia wylaczenia prawa do zasitku chorobowego od osiagania lub nieosiggania
dochodu. Po drugie, Sad Rejonowy stwierdzil, ze bezspornie wnioskodawca przed powstaniem niezdolnosSci do
pracy, czynno$ci przewidziane w umowie zlecenia podejmowal i z tego tytulu osiggal dochody w wysokosci 800
— 1.000 zl netto miesiecznie. Najnizsze wynagrodzenie w kwocie 400 zt wnioskodawca otrzymal za maj 2021 r.,
czyli miesigc, w ktorym zaczal chorowaé. W efekcie Sad I instancji stwierdzil, ze dzialalno$¢ zarobkowa na rzecz
zleceniodawcy — w ogodle — byla prowadzona, a jej nie wykonywanie po 17.05.2021 r. bylo spowodowane niezdolnoécia
do pracy spowodowang choroba. Wedlug Sagdu Rejonowego z uwagi na istnienie innych Zrédel dochodoéw, istniata
tym samym podstawa do objecia wnioskodawcy dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Po trzecie, Sad I
instancji zaakcentowal, ze tym wlasnie wyraza sie réznica pomiedzy praca i dzialalno$cia zarobkowa, ze podczas
zatrudnienia osoba §wiadczaca prace otrzymuje cyklicznie (miesiecznie) stale i adekwatne wynagrodzenie, ktore nie
zalezy od iloéci i terminow wykonywanych zadan (czynnos$ci) w okre§lonym czasie. Wobec powyzszego wykonywanie
dzialalno$ci — umowy zlecenia, trwa od momentu jej rozpoczecia do chwili jej faktycznego calkowitego zaprzestania.
Praca zarobkowa w tym okresie moze bowiem charakteryzowaé sie r6znym natezeniem i w zwigzku z tym by¢c
rozliczana w zalezno$ci od potrzeb (zaplata nastepuje tylko w okresach kiedy konkretne zadania byly faktycznie
podejmowane). Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze nie oznacza to jednak, iz w okresach mniejszej aktywnosci wykonujacego
dzialalno$é lub okresach czasowego jej usprawiedliwionego zawieszenia, fakt wykonywania — w ogble — umowy
zlecenia mozna kwestionowaé. W prawnym rozumieniu ,zaprzestanie dzialalnoSci” nastepuje zatem z chwilg jej
formalnego zawieszenia lub zakoniczenia na skutek rozwigzania umowy lub calkowitego zaniechania jej wykonywania.



Faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci wynikajacej z umowy zlecenia, ktére nie zostalo spowodowane tymi
okoliczno$ciami, nie powoduje wiec wylaczenia prowadzacego te dzialalno$¢ z ubezpieczenia spolecznego.

Konkludujac Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw do uznania, ze odwolujacy jest uprawniony do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia. Sad I instancji przyjal, ze pomimo tego, iz
wnioskodaweca faktycznie nie podejmowat w spornym okresie czynnos$ci zwiazanych z wykonywaniem umowy zlecenia
— to dzialalnoé¢ ta po 22.05.2021 r. byla przez niego jednak kontynuowana i w zwiazku z tym istnial tytut do objecia
wnioskodawcy dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, czego jednak zaniechal.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad meriti stwierdzil, ze wnioskodawca spelnil kryteria art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej, a tym samym nie nabyl prawa do zasitku chorobowego, wobec czego odwolanie podlega oddaleniu, na

podstawie art. 477'4 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt odwolujacy, reprezentowany przez adwokata, zaskarzajagc w calosci
przedmiotowe orzeczenie, ktoremu zarzucil naruszenie:

1. przepisdw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledng ocene
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, ktora polega na chybionym ustaleniu faktow, ze A. W. po
dniu 22.05.2021 r. kontynuowal wykonywanie obowigzkow z tytulu umowy zlecenia zawartej w dniu 1.03.2021 1., w
sytuacji gdy po tym czasie tak naprawde zaprzestal calkowitego wykonywania jakiejkolwiek dziatalnoSci zawodowej,
za$ powyzsze uchybienie doprowadzilo do oddalenia odwolan,

2. przepisu prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego zastosowanie skutkujace odmowa
przyznania wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego tj. po ustaniu tytulu ubezpieczenia, na skutek blednego
przyjecia, iz pozostawanie przez wnioskodawce, po ustaniu tytulu ubezpieczenia, strona umowy zlecenia, zawartej
z innym podmiotem niz pracodawca, przy jednoczesnym braku faktycznego wykonywania tej umowy w okresie
niezdolnoéci do pracy i nieosiggania z tego tytulu jakichkolwiek dochodéw oznacza kontynuowanie przez A. W. pracy
zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym - stanowiace
negatywng przestanke uzyskania prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia, w sytuacji gdy samo
tylko formalne pozostawanie strona umowy zlecenia nie oznacza kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy i w konsekwencji skutkowa¢ winno uchyleniem zaskarzonych decyzji ZUS i
przyznaniem A. W. prawa do zasitku chorobowego w okresach od 23.05.2021 r. do 17.06.2021 1., od 18.06.2021 r. do
22.07.2021r. oraz od 23.07.2021 1. do 2.09.2021 T.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych, wnioskodawca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyznanie powodowi prawa do zasitku chorobowego w okresach od 23.05.2021 r. do 17.06.2021 r., od
18.06.2021 r. do 22.07.2021 r. oraz od 23.07.2021 r. do 2.09.2021 r., a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem I i IT instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

Na rozprawie apelacyjnej z 4.08.2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart apelacje, a pelnomocnik ZUS wnidst o
jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlega oddaleniu.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zarébwno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.



Sad Okregowy w peli aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne, jednoczesnie uznajac,
Ze nie ma potrzeby powielania ich w tym miejscu (por. np. orzeczenie SN z 10 listopada 1998 r., IIT CKN 792/98,

OSNC 1999/4/83).

Ponadto Sad II instancji w caloéci podziela wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

Sad Okregowy, po samodzielnym zapoznaniu sie i przeanalizowaniu catego materialu dowodowego w sprawie oraz
pisemnych motywéw skarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, doszedl do wniosku, ze zarzuty apelacyjne
sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji i jako takie nie moga sie ostaé.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl prawa wnioskodawcy do zasitku chorobowego za okres od 23.05.2021 r. do
17.06.2021r., 0d 18.06.2021 r. do 22.07.2021 r. oraz od 23.07.2021r. do 2.09.2021T.

Sad Rejonowy trafnie uchwycil, ze istota tego sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy wnioskodawca
w okresie niezdolnoéci do pracy po ustaniu 22.05.2021 r. stosunku pracy jako tytulu ubezpieczenia chorobowego,
kontynuowat dzialalno$é¢ zarobkowa, w zwigzku z czym w mysl art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U.2021
r., poz. 1133) utracit prawo do zasitku chorobowego za ten okres.

Postepowanie apelacyjne wykazalo, ze Sad I instancji celem wyja$nienia spornej kwestii, przeprowadzil wtasciwie
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na tej podstawie wysnutl trafne wnioski.

Jako catkowicie bezzasadny Sad II instancji uznal zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym
przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie dla
ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11.07.2002 r., IV CKN 1218/00, LEX
nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedlug ktéorych sad w sposbéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z 19.06.2001 r., Il UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materiatu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci
konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepisow procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki
skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich dowodow lub jakiej czeSci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania
przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodoéw na tle
znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Sad I instancji, zdaniem Sadu Okregowego, dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych. Wszystkie ustalenia faktyczne
jakie sad meriti poczynil znajduja przy tym oparcie w prawidlowo powolanych przez ten sad dowodach. Wbrew
argumentacji apelanta Sad Rejonowy trafnie takze wyprowadzil na podstawie bezblednie odtworzonych faktow
wniosek, Ze pomimo tego, iz wnioskodawca faktycznie nie podejmowal w spornym okresie od 23.05.2021 r. czynnoSci
zwigzanych z wykonywaniem umowy zlecenia z dn. 1.03.2021 r. zawartej ze Spoleczng Akademia (...) na okres od
1.03.2021 1. do 30.09.2021 1., to jednak dzialalno$é ta po dniu 22.05.2021 r. byla przez niego kontynuowana.



Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest chybiony, albowiem apelant nie obalil w toku sadowego postepowania
odwolawczego domniemanie kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej po ustaniu stosunku pracy. Podkresli¢ nalezy,
ze nikt — ani pozwany organ rentowy, ani tez Sad Rejonowy — nie twierdzi, ze od dnia 23.05.2021 r. wnioskodawca
wykonywal prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenia z 1.03.2021 r. Strona apelujaca — w zasadzie przez caly czas,
rowniez w postepowaniu drugoinstancyjnym - nie dostrzega, ze przyczyng odmowy prawa do zasitku chorobowego byt
fakt, ze po dniu 22.05.2021 r., w ktorym ustal stosunek pracy — w przypadku wnioskodawcy istnial inny tytul w postaci
umowy zlecenia z dnia 1.03.2021 r., z ktorego apelant mogt przystapi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego
i korzystaé z tego tytulu z zasitku chorobowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 870; dalej takze ustawa
zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przysluguje on rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1).

W myél art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przysthuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Przepis art. 13 ust. 11 2 ustawy stanowi lex specialis do regulacji zawartej w przepisie art. 6 ust. 11 2 ustawy.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonego wyzej art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, a takze argumentacje przytoczona
na uzasadnienie apelacji, Sadu II instancji uznal zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia prawa materialnego w catosci
za niezasadny.

Sama okoliczno$¢ nie uzyskiwania dochodu z w/w umowy zlecenia z 1.03.2021 r. nie wylacza regulacji art. 13 ustawy
zasitkowej, poniewaz przepis ten nie uzaleznia prawa do zasitki chorobowego od osiggania lub nieosiagania dochodu.

Sad meriti trafnie wskazal, ze pojecie dzialalno$ci zarobkowej, niezdefiniowane ani na gruncie ustawy zasitkowej ani
w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezy rozumie¢ szeroko. W sensie rodzajowym wchodzi tu w gre
kazda praca (dzialalnoé¢) zarobkowa, mogaca stanowic¢ zroédlo dochodéw (H. Ptawucka, glosa do uchwaty SN z dnia
30 sierpnia 2001 r., ITI ZP 11/200, OSP 2002, z. 12, poz. 599).

W orzecznictwie, jeszcze na tle ustawy z grudnia 1974 r., wskazywano, ze ,dzialalnoScia zarobkowg" jest dzialalno§é
stanowigca zr6dlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Moze nig by¢ na przyklad
zatrudnienie na podstawie umowy o prace, czy umowy zlecenia. Dodatkowo przyjmowano, ze jest to tego rodzaju
dzialalno$¢ zarobkowa, ktora stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, poniewaz tylko taka dzialalno$¢ moze byc
podstawa do wyplaty zasitku w miejsce utraconego dochodu, a wiec uczynic¢ zbedna ochrone ubezpieczeniowa z tytutu
poprzedniej, zakonczonej dzialalnosci. Podkreslano zatem, ze dzialalno$é zarobkowa to ,,dzialalnoéc stanowiaca tytul
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu" (wyrok SN z 5.08.1999 r., Il UKN 68/99, OSNP 2000, Nr 19, poz. 726).

Obecnie warunek ten jest expressis verbis wpisany w dyspozycje przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;.
Pod pojeciem "podjecia lub kontynuowania" dzialalnoSci zarobkowej, stanowigcym przyczyne wylaczajaca prawo do
zasitku, nalezy rozumie¢ samo istnienie innych potencjalnych Zrodel zarobkowania, bedacych tytulem do objecia
obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawo do $wiadczen za okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.



Stusznie zatem Sad Rejonowy argumentowal, ze dzialalnoé¢ zarobkowa mozna ujmowadé szerzej niz prace zarobkowa.
Trafnie rowniez Sad meriti dostrzegl r6znice pomiedzy regulacja z art. 13 i art. 17 cytowanej ustawy, przywolujac
sie na poparcie swojego stanowiska wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., I UK 212/11, w ktérym SN
wskazal, ze "dzialalno$¢ zarobkowa" semantycznie jest pojeciem szerszym niz "praca zarobkowa" , wyjasniajac, ze
okreélenia "praca” i "dzialalno$¢" konweniuja z celem przepiséw, w ktorych zostaly umiejscowione - o ile przepis
art. 17 ust. 1 ustawy nawiazuje do obowigzkéw wynikajacych z trwajacej relacji ubezpieczeniowej, o tyle przepis art.
13 ust. 1 koncentruje uwage na mozliwosci zarobkowania po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Sad Okregowy w calo$ci
aprobuje zaprezentowana przez Sad I instancji, uznajac j za wyczerpujaca i nie wymagajaca ponownego przytaczania,
jednoczeénie czynigc ja integralng czescia niniejszego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1009
ze zm.; dalej takze ustawa systemowa) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym
wskazane w pkt 4 osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Stosownie do brzmienia art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzief rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Zdaniem Sadu II instancji, w $wietle bezblednie ustalonych faktéw, Sad meriti prawidlowo stwierdzil, ze w realiach
niniejszej sprawy w przypadku wnioskodawcy umowa zlecenia z 1.03.2021 r. po ustaniu obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu stosunku pracy, tj. po 22.05.2021 r., stanowi dzialalno$¢ zarobkowa w rozumieniu przepisu
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Brak rozwigzania przed 23.05.2021 r. umowy zlecenia z 1.03.2021 r. zawartej
na okres od 1.03.2021 r. do 30.09.2021 r. przyznawal przy tym wprost sam ubezpieczony w odwolaniach, a takze w
zlozonych przez siebie przed Sadem Rejonowym na rozprawie z 9.12.2021 r. zeznaniach ,gdybym nie chorowat to
umowe normalnie bym realizowal. Nie zamierzalem wcze$niej przed zachorowaniem rozwigza¢ umowy zlecenie. Nie
rozwazalem wystgpienia do (...) Akademii (...) 0 wcze$niejsze rozwigzanie umowy zlecenia, gdyz chcialem dokonczyé
prowadzenie zaje¢” (e-prot. z 9.12.2021 1.:00:26:03).

Jako w calosci trafng Sad Okregowy uznaje argumentacje Sadu meriti, ze stosunek prawny stanowigcy tytul do
objecia odwolujacej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w postaci umowy zlecenia z 1.03.2021 r. zawartej na
okres od 1.03.2021 r. do 30.09.2021 r. byl kontynuowany po dniu 22.05.2021 r., a takze, ze przedmiotowa umowa
zlecenia zostala przez wnioskodawce zawarta w celu uzyskania wynagrodzenia za $§wiadczone uslugi, natomiast brak
przychodéw z tej umowy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy byl spowodowany nie tym, ze umowa zlecenia
zostala rozwigzana, lecz tym jedynie, ze odwoltujacy ze wzgledu na stan swojego zdrowia nie mogl wykonywac tej
umowy, ktéra jednak do dnia 30.09.2021 r. obowigzywala - i tym samym, takze po dniu 22.05.2021 r. uprawniala
ubezpieczonego do podejmowania na jej podstawie dzialan o charakterze zarobkowym, stanowigc tytul prawny do
objecia apelanta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po zakonczeniu stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy bezblednie stwierdzil, ze kontynuacja umowy zlecenia z 1.03.2021 r. po rozwigzaniu
stosunku pracy z dniem 22.05.2021 r., stanowi negatywna przestanke przystugiwania zasitku chorobowego za okres
po ustaniu stosunku pracy jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. (por. wyrok SN z
28.05.2013 ., I UK 626/12, LEX nr 1408145), co czyni apelacje w caloéci bezzasadng takze w zakresie w jakim skarzacy
zarzucal naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Z tych wzgled6éw, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje, jako w caloéci nieuzasadniona.

ZARZADZENIE
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