Sygn. akt VIII Ua 11/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 06 grudnia 2021 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie sygn. akt X U 919/20 z odwotlania M. M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialowi w L. o prawo do zasitku chorobowego na skutek odwolani od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddziatu w L. z dnia: 1 pazdziernika 2020 roku nr (...); 18 stycznia 2021r, (...); 8 lutego 2021r, nr (...)

1. oddalit odwolania;

2. przekazuje Zakladowi Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzialowi w L. w celu rozpoznania i nadania prawidlowego
biegu:

a/ wniosek M. M. o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego /zawarty w odwolaniu od rozpatrywanej decyzji z dnia
18 stycznia 2021r, (...)/;

b/ roszczenie M. M. o przyznanie prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 01 do 20 pazdziernika 2020r /
zawarte w odwolaniu od rozpatrywanej decyzji z dnia 1 pazdziernika 2020 roku nr (...)/.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawca byl niezdolny do pracy i otrzymywal zwolnienia lekarskie, m.in. w okresach do dnia 24 czerwca 2020r
iod 04 sierpnia 2020r do 30 wrzeénia 2020r i dale;j.

W okresie do dnia 24 czerwca 2020r ., niezdolno$é do pracy, powodowaly choroby krazka miedzykregowego /M-50/,
a w okresie od 04 sierpnia 2020r do dnia 17 sierpnia 2020-bdle grzbietu /M54/ oraz inne choroby wywolane przez
kretki /A69/-bez potwierdzenia rozpoznania boreliozy.

W okresie po 17 sierpnia 2020r i dalej niezdolno$¢ do pracy ponownie powodowaly schorzenia kregostupa: Gs4-
zaburzenia korzeni rdzeniowych, M54-rwa kulszowa; Mo3-poinfekcyjne i reaktywne artropatie w przebiegu choréb
sklasyfikowanych, gdzie indziej. Reasumujac, w okresie do 24 czerwca 2020r i od 04 sierpnia 2020r niezdolnoé¢ do
pracy powodowala ta sama choroba-M54 bole grzbietu. Wnioskodawca wykonywat ciezka prace fizyczna, dla ktorej
boéle przeciazeniowe okolic kregostupa sa typowe. Zwiekszajg je zmiany zwyrodnieniowe , np. dyskopatia, zmiany
znieksztalcajace. W przypadku wnioskodawcy o orzekaniu o niezdolno$ci do pracy nie decydowaly rodzaje zmian
zwyrodnieniowych, a natezenie bolu. W okresie: 25 czerwca 2020r do 03 sierpnia 2020r -mimo braku zwolnienia
lekarskiego- wnioskodawca nie odzyskal zdolnosci do pracy (niezdolno$¢ do pracy byla nieprzerwana). W tym czasie
powodowala ja poinfekcyjna i reaktywna artropatia w przebiegu innych chordb, tj. inna choroba niz w pozostalych
okresach niezdolnoéci do pracy, ale takze bole przeciazeniowe okolic kregostlupa /bole grzbietu/. Bole okolicy
prawego stawu lokciowego réwniez byly typowe dla przeciazen spowodowanych ciezka praca fizyczng wnioskodawcy i
zmianami zwyrodnieniowymi zwigzanymi chociazby z wczeSniejszym uprawianiem tenisa stolowego. Potwierdzalo to
badanie ortopedyczne, w ktérym stwierdzono ograniczenia ruchomosci tego stawu (podczas badania ruchdw biernych
pojawial sie bol w prawym stawie lokciowym; ograniczenie jego zginania bylo wyzsze niz 10 stopni, zakres prostowania
byt ograniczony $ladowo w poréwnaniu z lewym stawem/ z zachowaniem prawidlowej, bezbolesnej ruchomosci
kregostupa. Obwod prawego ramienia byl wiekszy o ok. 1 cm, a przedramienia o ok. 0,5 cm w poréwnaniu z lewa
koniczyna. Wnioskodawca w czasie badania chodzil sprawnie, proba palce -podloga wynosita 15 cm /podbroédek -
mostek-ocm/, stwierdzano nadwage /98 kg, przy wzroScie 191 cm/.

Decyzja z dnia 06 pazdziernika 2020r, od ktorej wnioskodawca nie odwolal sie odrebnie, odmoéwiono prawa do zasitku
chorobowego za okres: 01-20 pazdziernika 2020r.



Za okres niezdolno$ci do pracy, objety zwolnieniem lekarskim od 21 pazdziernika 2020r do 03 listopada 2020r, M.M.
nie zlozyt wniosku o wyplate zasitku chorobowego..

Decyzja z dnia 10 listopada 2020r, rozpoznawana odrebnie, pod sygnatura akt XU 1047/20 odméwiono
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres: 04-18 listopada 2020r. z tych samych przyczyn, co i w
pozostalych okresach zasitkéw za okres po 05 wrze$nia 2020r.

Decyzja z dnia 26 listopada 2020r, rozpoznawana odrebnie, pod sygnatura akt XU 1048/20 odméwiono
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres: 19 listopada 2020r do 02 grudnia 2020r.

Podczas badania ortopedycznego przeprowadzonego w dniu 18 lutego 2021r przez bieglego lekarza sadowego
wnioskodawca podawat ciggle -od lipca 2020r-bole prawego tokcia oraz od niedawna bole lokcia lewego-zwiekszajace
sie po wysilku, dZzwiganiu. Nie odczuwal juz bolu szyi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach, nie kwestionowane
przez strony i powolane powyzej. Podstawe ustalen stanowil, wiec takze dowdd z opinii bieglego lekarza chordb
zakaznych oraz ortopedy (schorzenia powodujace niezdolno$¢ do pracy w spornych okresach wigzaly sie szczeg6lnie
ze schorzeniami ortopedycznymi, a boreliozy nigdy nie rozpoznawano co potwierdzala opinia bieglego d.s chordb
zakaznych) znajdujace sie w aktach, ktorych strony nie zakwestionowaly oraz nie podwazyly logicznych i trafnych
wnioskow plynacych z ich treéci. Opinie te staly sie wiec zasadniczg podstawa rozstrzygniecia. Strony nie domagaly
sie kontynuowania postepowania dowodowego, nie skladaly zastrzezen do opinii., ani uzasadnionych wnioskéw
dowodowych. Wniosek ZUS o korzystanie z opinii bieglego neurologa podlegal oddaleniu, jako nieprzydatny
do wykazania faktéw udowodnionych pozostalymi dowodami, zbedny i w okoliczno$ciach sprawy przedluzajacy
postepowanie, ktére mozna bylo juz zakonczy¢. Wniosek strony odwolujacej sie o przesluchanie wnioskodawcy na
okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia byl z kolei niedopuszczalny, zbedny i nieprzydatny do wykazania faktow,
majacych znaczenie w procesie. Wiadomo$ci specjalne zwigzane z przyczynami niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy
w spornych okresach, ocena czy powodowaly jg te same czy rozne choroby wymagaly korzystania z opinii specjalistow-
bieglych lekarzy sadowych. Zeznania wnioskodawcy nie mogly zastapi¢ oceny specjalistbw w danej dziedzinie, a
wnioskom z opinii nie mozna byloby przeciwstawia¢ twierdzen wnioskodawcy o faktach, co do ktérych mialby jedynie
subiektywne przekonanie, podmiotu nie dysponujacego wiedza specjalistyczng. Dane dotyczace przebiegu leczenia,
wywiadow z wnioskodawca, metod i okreséw leczenia oraz niezdolnoSci do pracy zawierala natomiast dokumentacja z
leczenia M.M.. Odwolujacy sie mogl ja uzupeliaé w procesie, takze poprzez dostarczenie jej bezposrednio do bieglych
sadowych.

Sad Rejonowy wskazal, iz przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W wypadku rozpoznawania sprawy na posiedzeniu niejawnym sad, jesli zachodzi potrzeba przeprowadzenia
dowodow, wydaje postanowienia dowodowe réowniez na tym posiedzeniu. Postanowieniem dowodowym wydanym
na posiedzeniu niejawnym sad moze nie tylko uwzgledni¢ wniosek dowodowy, ale takze go oddalic. W zwiazku z
powyzszym, sad pominal wnioski odwolujacego sie o przestuchanie jako strony na okolicznoéci zwiazane ze stanem
zdrowia i zdolnoécia do pracy. Szczegdlne wiadomosSci w tym wzgledzie sad uzyskal w oparciu o wiarygodna i korzystna
dla odwotujacego sie opinie bieglego lekarza ortopedy i chor6b zakaznych, a niedopuszczalne byloby przeciwstawianie
jej dowodu z przestuchania strony czy z zeznan Swiadka.

Sad podkreslil, iz w celu oceny zasadnosci odwolania i zarzutow odwotujacego sie, skorzystano z jedynego mozliwego,
w takim przypadku, dowodu, tj. z opinii bieglego lekarza (aby dostarczy¢ sadowi wiedzy specjalistycznej w zakresie
oceny stanu zdrowia w spornym okresie i ewentualnej zdolnoéci albo niezdolno$ci do pracy w tym czasie i jej
przyczyn)-miarodajnej, rzetelnej i pelnej, nie budzacej watpliwoséci sadu i stron, ktére nie wykazywaly dalszej
aktywno$ci dowodowe;j.

W ocenie Sadu I instancji w ustalonych okoliczno$ciach, stawiennictwo stron i osobiste zajecie stanowiska /poza

pismem procesowym/, nie bylo konieczne do rozpoznania sprawy. Zwlaszcza, ze art. 148 'kpc daje mozliwoéé



rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, takze wtedy, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych
i dokumentow, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow

dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. /§ 1 art. art. 148" kpc/. Stawienie sie stron na
rozprawie, nie dostarczyloby zadnych nowych faktow, ktére spowodowalyby inny wynik sporu. Strona, gdyby miala
taka wole, odpowiedzialaby na zobowigzanie sadu juz wczesniej i starala sie wykazywaé fakty zgodne ze swoimi

twierdzeniami. Przepis art. 148" nie zawiera zadnego ograniczenia o charakterze przedmiotowym, a wiec moze mieé
zastosowanie praktycznie w kazdego rodzaju sprawie, tj. takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Do rozpoznania sprawy niezbedny jest material procesowy przedstawiony (dostarczony) sadowi przez obie strony
postepowania i takim materialem ,wystarczajacym do rozstrzygniecia sporu, sad dysponowal w chwili wydania wyroku
(stosownie do inicjatywy stron postepowania, a w tym przypadku- zgromadzonym z urzedu). W sprawie, strony nie
domagaly sie rozpoznania odwolania wylacznie na rozprawie, a z pism ktére zlozyly /odwolania i odpowiedzi na nie/
nie wynikalo, aby pozostaly do przeprowadzenia takie zasadne i konieczne procesowo dowody, ktére wymagalyby
rozprawy. Po zapoznaniu sie z trescig opinii bieglych strony odstapily od kwestionowania ustalen wynikajacych z
badanych decyzji, zaniechaly aktywno$ci i inicjatywy dowodowej. To strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowodd niewskazany przez strone (art.
232 kpc). Uprawnienie sadu do dopuszczenia dowodu z urzedu (art. 232 zd. 2 kpc) jest uprawnieniem szczegdlnym,
istotnym w swych konsekwencjach procesowych odstepstwem od reguly ciezaru dowodu i jako takie powinno by¢
stosowane w minimalnym zakresie. Przewidziane w art. 232 zd. 2 kpc uprawnienie sagdu do dopuszczenia dowodu
z urzedu pozostaje uprawnieniem procesowym w toku calego postepowania dowodowego (takze w postepowaniu
apelacyjnym) i nie moze przeksztalci¢ sie w procesowy obowigzek sadu. W ocenie Sadu I instancji stawiennictwo i
wystuchiwanie stron nie bylo niezbedne do zakonczenia sporu. Biegly lekarz nie wskazywal przy tym na potrzebe
korzystania z opinii innego jeszcze bieglego. Potrzeby takiej nie dopatrzyt sie takze sad orzekajacy, majac na uwadze
rzetelne i zrozumiale, logiczne, sp6jne, oparte na doswiadczeniu orzeczniczym i medycznym bieglego, wnioski z opinii
lekarskiej znajdujacej sie juz w aktach sprawy. Brak wiec bylo podstaw do kontynuowania postepowania, takze poprzez
uzupekienie opinii, bez aktywnoSci stron.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat, ze odwolania podlegaly oddaleniu.

W ocenie Sadu I instancji wbrew zarzutom zawartym w odwolaniach wnioskodawca nie nabyl prawa do nowego okresu
zasitkowego z dniem 04 ani 18 sierpnia 2020r.

Niezdolno$¢ do pracy do dnia 24 czerwca (...) (w okresie krotszym niz 61 dni przed okresem kolejnej niezdolnosci
do pracy) i od 04 sierpnia 2020r oraz nieprzerwanie dalej powodowala ta sama choroba-zmiany przecigzeniowe
kregostupa /béle grzbietu Ms4/. Co istotne, mimo braku zwolnienia lekarskiego, wnioskodawca nie odzyskal
zdolno$ci do pracy w okresie od 25 czerwca 2020r do 03 sierpnia 2020r, a od 04 do 17 sierpnia 2020r takze byl
niezdolny do pracy. W tej sytuacji, przyczyny niezdolno$ci do pracy w poszczegoblnych okresach nie mialy istotnego
znaczenia dla wyniku sporu. Nieprzerwana niezdolno$é do pracy od o2 lutego 2020r do co najmniej do 02 lutego
2021r wylaczala prawo wnioskodawcy do zasitku chorobowego w okresie po 05 wrze$nia 2020r. Zreszta, odwolujacy
sie wystapil z wnioskiem do ZUS o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego i za okres od dnia 06 wrze$nia 2020r w
razie spelienia przeslanek z art. 18 ustawy zasitkowej, moze oczekiwaé zabezpieczenia na czas niezdolnosci do pracy
w okresie 12 miesiecy leczenia lub rehabilitacji w postaci §wiadczenia rehabilitacyjnego. Natomiast prawo do zasitku
chorobowego, jak stusznie ocenil organ rentowy, wyczerpal z dniem 05 wrze$nia 2020r.

Sad wskazal, iz przepis art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.z 1999, nr 60, poz .636, ze zm.), stanowi, ze zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Przepis
art. 9 ust.2 ustawy zasilkowej stanowi natomiast, ze do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci
do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekroczyta 60 dni. W mysl art. 6 ust.1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.



Do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy niezaleznie od rodzaju choréb,
ktoére ja spowodowaly (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.).

Wykladnia art. 9 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.), zgodnie z ktéra w okresie nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy moze doj$¢ do otwarcia nowego okresu zasilkowego, o ile dalsza niezdolno$¢ do pracy
spowodowana jest inng choroba niz poprzednia, jest oczywiscie bledna. (III BU 2/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia
11-04-2018 opubl. OSNAPiUS 2019/1/10). Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna niezdolno$¢ do pracy powstata po
minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana inng choroba niz uprzednio. W tym przypadku,
nawet przyjecie, ze po dniu 24 czerwca 2020r wnioskodawca byl zdolny do pracy, nie zmieniloby rozstrzygniecia,
skoro od 04 sierpnia 2020r niezdolno$é do pracy powodowala takze ta sama choroba, co i do 24 czerwca 2020r /bole
grzbietu w przebiegu zmian przecigzeniowych bélowych/

Jezeli natomiast przerwy wystepuja miedzy poszczegbélnymi niezdolnoSciami do pracy spowodowanymi tg sama
choroba, to mamy do czynienia w dalszym ciggu z tym samym okresem zasilkowym, o ile przerwa miedzy tymi
absencjami nie przekracza 60 dni /rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami
jest dluzsza niz 60 dni/.

Taka wykladnia wskazanych przepiséw nie budzi zadnych watpliwosci ani w doktrynie (por. A. Rzetecka-Gil,
Ustawa o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz,
wyd. II, LEX/e., 2017; E. Darmorost, Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Komentarz, LexisNexis, 2012; red. prof. Malgorzata Gersdorf, Beata Gudowska, Spoleczne
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz, CH BECK, 2012), ani w orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., II UK 86/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 124, w ktdrego uzasadnieniu wprost
wskazano, ze ,,przepis ten - in abstracto - nie nasuwa zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych; stanowi, ze do jednego
okresu zasitkowego nalezy zlicza¢ wszystkie nastepujace po sobie nieprzerwanie okresy niezdolno$ci do pracy, choc¢by
byly spowodowane r6znymi chorobami, oraz okresy poprzedniej niezdolnosSci do pracy, spowodowanej ta sama
choroba, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy spowodowane;j
ta samg choroba nie przekraczala 60 dni).

Okres zasilkowy zaczyna wiec bieg z poczatkiem kazdej niezdolnosci do pracy, ale dolicza sie do niego okres
poprzedniej niezdolnoéci z powodu tej samej choroby, jezeli przerwy miedzy poszczegbdlnymi okresami niezdolnoéci
nie byly dtuzsze niz 60 dni (por. I. Jedrasik- Jankowska: Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego,
wyd. 2, Warszawa 2009).

Pojecia "ta sama choroba" uzytego w art. 9 ust. 11 nie nalezy odnosi¢ tylko do tych samych numeréw statystycznych,
zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacjg Chordb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne
objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry
— chot daje rézne objawy, podpadajgce pod ré6zne numery statystyczne — stanowi te samg chorobe, skoro dotyczy
tego samego narzadu lub ukladu (por. wyr. SN z 6.11.2008 r., IT UK 86/08, OSNP 2010, Nr 9—10, poz. 124). W
uzasadnieniu powyzszego wyroku SN stusznie podkreslil, ze sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach
czasu okres6w niezdolno$ci do pracy z powodu tej samej choroby ma na celu oddzielenie stanéw przemijajacych
od ustabilizowanych. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadkach gdy ten sam proces chorobowy czyni pracownika
wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krétkich odstepach czasu uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu
zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego). W zwigzku z powyzszym, niewlaSciwe
byloby, w takich sytuacjach, rozpoczynanie biegu okresu zasitkowego, z kazda taka niezdolnosScia, od nowa. Takie
dzialanie pozwalaloby, bowiem, na przebywanie na zasilku bez konica, mimo, ze , w rzeczywistosci, stan zdrowia
kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.



Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 2.9.2009 r. (I UZP 7/09, OSNP 2010, Nr 7-8, poz. 93) ustanie "poprzedniej
niezdolno$ci do pracy" oznacza ustanie niezdolnos$ci do pracy, w znaczeniu medycznym. W uzasadnieniu powyzszej
uchwaly SN zwrocil uwage, ze w komentowanym przepisie ustawodawca odrbznia "okres zasitkowy" i "okres
niezdolnoéci do pracy", a zgodnie z obowigzujacymi zasadami wykladni w kazdym przypadku pierwszenstwo
ma wykladnia jezykowa. Podkreslil, ze w razie kazdej niezdolnosci do pracy powstaje prawo do nowego okresu
zasitkowego, ktérego dlugosc okresla art. 9 ust. 2. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o tym, czy bedzie to pierwszy dzien
okresu zasiltkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby dtugo$¢ przerwy miedzy obiema
niezdolno$ciami. Zdaniem SN z przepisu art. 9 ust. 2 wynika, takze, iz do okresu zasitkowego nalezy doliczy¢ caly okres
niezdolno$ci do pracy wywolanej ta sama choroba, pomimo ze zasilek byl wyplacony jedynie za cze$¢ tego okresu.
Zgodnie z uchw. SN z 2.9.2009 r. (I UZP 7/09, OSNP 2010, Nr 7-8, poz. 93) z omawianego przepisu nie wynika
rowniez, ze zasady wliczania przerw maja zastosowanie tylko do jednej przerwy w niezdolnosci do pracy. Tak wiec do
kolejnego okresu zasitkowego nalezy dolicza¢ te okresy niezdolno$ci do pracy z powodu tej samej choroby (ale, nie
takiej samej), ktore zakonczyly sie w okresie krotszym niz 60 dni, liczac od dnia powstania kolejnej niezdolnosci.

Brak prawa do zasilku w pewnych okresach niezdolnos$ci do pracy nie oznacza, ze nie sg one zaliczane do okresu
zasitkowego. Artykul 9 ust. 1 ustawy stanowi bowiem o zliczaniu okres6w niezdolnos$ci do pracy, czyli nie rozréznia
przypadkow pobierania i niepobierania wich trakcie zasitku chorobowego. Do okresu zasitkowego dolicza sie, rowniez,
okresy niezdolnoSci do pracy, w ktérych ubezpieczony nie mial prawa do zasitku z powodu wyczerpania okresu
zasitkowego, co wynika poérednio z uchw. SN z 2.9.2009 r. (II UZP 7/09, OSNP 2010, Nr 7—8, poz. 93), w ktorej
przyjeto ze przerwe pomiedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolnoéci do pracy liczy sie od zakonczenia niezdolnoéci
do pracy w znaczeniu medycznym choéby ona trwala dtuzej niz 182 dni (2770 dni), czyli okres zasitkowy.

Reasumujge, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze odwolanie w tym przypadku podlegalo oddaleniu jako
niezasadne, poniewaz M.M. nie nabyl prawo do nowego okresu zasitkowego od dnia 06 wrze$nia 2020r. Oceny nie
zmienia fakt, ze nie odwolal sie weze$niej od decyzji z dnia 06 pazdziernika 2020r w zakresie prawa do zasitku od o1
do 20 pazdziernika 2020r, a za okres od 21 pazdziernika 2020r do 03 listopada 2020r nie zlozyt wniosku o wyptlate
zasitku. Istotne jest, bowiem, to, ze w w/w okresach takze byl niezdolny do pracy,(o takich okresach jest mowa w
cytowanych powyzej przepisach ustawy zasitkowej), a jedynie, do chwili orzekania w tej sprawie, nie uzyskal jeszcze
prawa do zasitku.

W zwigzku z powyzszym odwolania zaslugiwaly na oddalenie, a zaskarzone decyzje okazaly sie stuszne i nie podlegaly
zmianie.

Whnioski M.M. o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego i prawa do zasitku chorobowego za okres 01-20
pazdziernika 2020r przekazano do organu rentowego, w celu objecia ich decyzja, ewentualnie nadania im
prawidlowego biegu. W tym zakresie, zaskarzone i rozpatrywane decyzje nie zawieraly rozstrzygniecia i nie
poddawaly sie kontroli sadowej na tym etapie postepowania. Droga sagdowa, w w/w przypadkach, byla, wiec, czasowo
niedopuszczalna. Jedynym mozliwym rozwigzaniem bylo przekazanie, w/w wnioskéw z roszczeniami do ZUS.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie punktu 1 wniést pelnomocnik wnioskodawcy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

1) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie przez Sad I instancji przeprowadzenia dowodu z
przestuchania M. M. w charakterze strony postepowania i oddalenie wniosku dowodowego w tym zakresie, a tym
samym wobec treSci odwolania i wskazanej przez skarzacego podstawy powddztwa, nieuzasadnione pominiecie
istotnych okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia skarzacego, leczacego sie z powodu dolegliwoéci kregostupa
i powiklan po ukaszeniu przez kleszcza skutkujacego terapia antybiotykowa, stwierdzonymi u powoda r6éznymi



jednostkami chorobowymi, rzeczywistymi przyczynami niezdolnosci do pracy spowodowanymi r6znymi chorobami i
okresami niezdolno$ci wynikajacymi ze zwolnien lekarskich;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowod6éw i dokonania
dowolnej, sprzecznej z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujacego przyjeciem, ze M. M. prawo do zasitku chorobowego wyczerpat z dniem 5 wrze$nia 2020
r. w sytuacji gdy z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu choréb zakaznych A. M. (1) wynika, ze w okresie do dnia
24 czerwca 2020 r. i od dnia 04 sierpnia 2020 r. niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy spowodowana byla innymi
chorobami, a. tym samym naby} on prawo do nowego zasitku chorobowego;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w zakresie oceny dowodéw z dokumentacji
medycznej M. M. i opinii bieglej A. M. (2) i przyjecie, ze niezdolno$é do pracy do dnia 24 czerwca 2020 r. i od 4
sierpnia 2020 r. oraz nieprzerwanie dalej powodowala ta sama choroba - zmiany przecigzeniowe kregostupa, ponadto
ze mimo braku zwolnienia lekarskiego wnioskodawca nie mogl odzyska¢ zdolno$ci do pracy w okresie od 25 czerwca
2020 r. do 3 sierpnia 2020 r., w sytuacji gdy biegla w opinii uzupelniajacej z dnia 20 grudnia 2020 r. na stronie 4
expilicite wskazala, ze M. M. nie korzystal ze zwolnienia od dnia 25 czerwca do 3 sierpnia 2020 r., co oznacza, ze byl
zdolny do pracy, a przynajmniej biegla nie moze tego wykluczy¢, z kolei od 4 sierpnia spowodowane byla inna nowa
jednostka chorobowa;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene materialu dowodowego i oparcie sie wylacznie na dokumentach
z pominieciem opinii bieglej M. i okoliczno$ci wynikajacych z zeznan odwolujacego, rozstrzygniecie sporu bez
wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci, a w konsekwencji:

naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

a) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i odmowe przyznania odwolujacemu sie prawa do
zasitku chorobowego od dnia 6 do 30 wrze$nia 2020 r.; od 3 grudnia 2020 r. do 14 stycznia 2021 r. i od 15 stycznia
2021r. do 2 lutego 2021 .

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania wnioskodawcy M. M. min. na okoliczno$¢ jego stanu
zdrowia od czerwca do sierpnia 2020 roku, zglaszanych dolegliwos$ci, stwierdzonych jednostek chorobowych,
pozostawania na zwolnieniu lekarskim;

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie skarzacemu zasitku chorobowego w
spornym okresie oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztoéw postepowania za II instancje;

ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 kwietnia pelnomocnik apelujacego poparl apelacje oraz wniosek o przestuchanie
M. M.. Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie apelacji.

W postepowaniu apelacyjnym Sqd Okregowy uzupelniajqco ustalil co nastepuje:

Whioskodawca po tym jak zakoniczyt zwolnienie w zwigzku z bolem kregostupa zostal pogryziony na dzialce przez
kleszcze. Zglaszajac sie do POZ powiedzial, ze boli go reka nie powiedzial od razu o pogryzieniu przez kleszcze potem
byl przez 3 tygodnie leczony antybiotykami.

/ zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy apelacyjnej z dnia 5.04.2020 r. 00:022:26 -00:19:41



Sad Okregowy w Lodzi ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nim jednak Sad Okregowy uzasadni wskazane stanowisko, w zakresie meritum, wskaza¢ nalezy, ze w mys$l art. 378
§ 1 kpc. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Tym samym, w granicach zaskarzenia, sad
odwolawczy jest uprawniony do merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze moze dokonywaé wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w I instancji (art.
381 i 382 KPC). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I
instancji bez przeprowadzania postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (uchw. SN(7) z 23.3.1999 r., III CZP 59/98,
L.).

W dzialalnoéci sadu II instancji polozony jest akcent na merytoryczny, a nie kontrolny charakter postepowania
apelacyjnego. Jako sad orzekajacy merytorycznie ma obowiagzek poczynic¢ wlasne ustalenia i samodzielnie je ocenié z
punktu widzenia przepiséw prawa materialnego (zob. wyr. SNz 5.3.2002 r., | CKN 934/00, L.). W konstrukcji prawnej
rozpoznawania sprawy przez sad II instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania,
w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez sad I instancji
i jezeli to potrzebne — przeprowadzenie uzupehiajaco postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia
merytorycznego. Jest to realizacja zasady pelnej apelacji. Takie spojrzenie na role sadu rozpoznajacego apelacje nie
moze prowadzi¢ do zastgpienia przez sad apelacyjny sadu I instancji tylko w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie
sprawy staje sie w rezultacie jednoinstancyjne (post. SN z 21.5.2014 r., II CZ 8/14, L.). Przy tym do przyjetych
ustalen faktycznych Sad II instancji moze zastosowaé wlaéciwe przepisy prawa materialnego niezaleznie od zarzutow

podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzanym oceng prawna lub uchwala SN (art. 386 § 6, art. 398°°i 390
§ 2 KPC). Nadto Sad odwolawczy nie jest zwiazany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczgcymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchw. SN (7) z 31.1.2008
r., IITI CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55; zob. tez post. SN z 16.6.2004 r., I CZ 40/04, L.; wyr. SN z 6.6.2007
r., [ PK 318/06, OSNAPiUS 2008, Nr 23-24, poz. 344). Te natomiast na gruncie rozpoznawanej sprawy wskazywaly
szeroko na: 1. nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego co do okolicznos$ci zwigzanych
ze stanem zdrowia skarzacego, leczacego sie z powodu dolegliwosci kregostupa i powiklann po ukaszeniu przez
kleszcza skutkujacego terapia antybiotykowa, stwierdzonymi u powoda r6znymi jednostkami chorobowymi, 2. bledne
ustalenia z pominieciem wnioskéw z opinii bieglej z zakresu chorob zakaznych A. M. (2), z ktorych wynika, ze w
okresie do dnia 24 czerwca 2020 r. i od dnia 04 sierpnia 2020 r. niezdolno$¢é wnioskodawcy do pracy spowodowana
byla innymi chorobami a biegla nie moze wykluczy¢ ze w przerwie miedzy wskazanymi okresami zdolnoé¢ do pracy
ubezpieczony odzyskat 3. bledne przyjecie , ze niezdolno$é do pracy do dnia 24 czerwca 2020 r. i od 4 sierpnia 2020
r. oraz nieprzerwanie dalej powodowatla ta sama choroba - zmiany przecigzeniowe kregoshupa, oraz ze wnioskodawca
nie odzyskal zdolno$ci do pracy w okresie od 25 czerweca 2020 r. do 3 sierpnia 2020 r. Tak wiec Sad Okregowy
byl uprawniony do poczynienia wlasnych wszechstronnych ustalein w tym przedmiocie zaré6wno przy uwzglednieniu
twierdzen stron jak i wszelkich niezbednych dowodéw.

Majac powyzsze na uwadze, oraz zastrzezenia strony apelujgcej we wskazanym przedmiocie sad dopuscil dowod z
przestuchania M. M. celem skonfrontowania jego twierdzen w zakresie faktu utraty zdolno$ci do wykonywania pracy
i uzyskiwania zwolnien lekarskich w odniesieniu do wnioskéw wynikajacych z opinii bieglych i ustalefi poczynionych
przez Sad I instancji.

Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawcy, iz mial borelioze i ze schorzenie to, jako inna jednostka
chorobowa, powodowalo jego niezdolno$¢ do pracy od 4.08. 2020 r. oraz, ze w okresie od 25.06.2020 r. do
3.08.2020r., nie odczuwajac zadnych dolegliwo$ci w stawie lokciowym, zdolno§é do pracy - odzyskal. Podnie$é
nalezy, iz twierdzenia wnioskodawcy, tym przedmiocie sa, w calo$ci golostowne, nie znajduja zadnego oparcia w



przedstawionej w procesie dokumentacji medycznej, nie moga wiec stanowi¢ podstawy do podwazenia wnioskoéw
wynikajacych z opinii bieglych specjalistéw wydanych dla potrzeb niniejszego postepowania.

Podkreslié nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonego — oceny jego
zdolno$ci do pracy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny
stanu faktycznego. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...) Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17 Legalis numer 1824314). Sposéb motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny
dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnosci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego
oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr
4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej
mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Sad nie jest obowiazany dazy¢ do
sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry
wigzaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoSci zgloszone przez strone. Granice obowigzku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne
okolicznoSci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyjasnienie
okoliczno$ci spornych w sprawie, nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej
z faktoéw wynikajacych z dowodow dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00
L.).

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie rozpoznawanej sprawy, strona apelujgca, powolujac sie na opinie bieglego
lekarza z zakresu choréb zakaznych A. M. (2) blednie wywodzi, iz niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy do 24.06.2020
r.iod 18.08.2020r., spowodowana byla innymi jednostkami chorobowymi, inng choroba. Zdaniem Sadu II instancji ,
wywody, w tej materii, sg zabiegiem zbyt daleko idgcym, nastawionym na prdébe obrony stanowiska procesowego
strony powodowej.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢, nalezy, iz, w Swietle wnioskéw bieglej brak jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze wnioskodawca cierpial na borelioze. W istocie, wnioskodaweca, jak zeznal, i, co, takze, wynika z opinii bieglego,
byl pogryziony przez kleszcze i w zwiazku z tym, mial wdrozona antybiotykoterapie. Powyzsze nie jest, jednak,
tozsame z twierdzeniem boreliozy. Sad nie traci tez, z pola widzenia, iz biegla, stwierdzila, analizujac stan zdrowia
wnioskodawcy, z punktu widzenia swej specjalnoéci, ze od 4.08.2020 r. wnioskodawca cierpial, rébwniez, na inne
choroby spowodowane przez kretki i ze byly to inne schorzenia niz te trwajace do 24.06.2020 r., ze mozliwym jest, ze,
po tym dniu, odzyskal zdolno§¢ do pracy, co, w ocenie Sadu Il instancji, nie oznacza jeszcze, iz, w okresie od 4.08.2020
r., wnioskodaweca nie byl , tez, nadal niezdolny do pracy, z przyczyn, spowodowanych inna choroba podlegajaca ocenie
bieglego innej specjalnosci.

W tym przedmiocie, kluczowa jest opinia bieglego ortopedy A. W., ktéra, zaréwno na etapie postepowania przed
Sadem I instancji, jak i na etapie apelacji, nie zostala skutecznie podwazona przez strone skarzaca . Z opinii tej
wynika wprost i kategorycznie, iz niezdolno$§é wnioskodawcey od 24.06.2020 i od dnia 4.08.2020 r. spowodowala ta
sama choroba ktéra pomimo przyjecia innej kwalifikacji w zwolnieniach lekarskich nalezy oznaczy¢ kodem M 54 bole
grzbietu. Niezaleznie zatem od ewentualnych choréob wywolanych przez kleszeze wnioskodawca zatem od 4.08.2020
r. niewatpliwie byl nadal niezdolny do pracy z tych samych przyczyn co poprzednio.

Istotnie Sad Okregowy zauwaza roznice pojet ,ta sama choroba,, (identyczny z obiektem o ktéorym mowa) i ,taka
sama choroba” (identyczny o tych samych wlasciwo$ciach, cho¢ nie koniecznie taki sam) wynikajaca ze stownikowego
znaczenia wskazanego zwigzku wyrazéw. Niemniej jednak tak daleko idgce rozrbznienie nie jest uprawnione na
gruncie art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowe;j.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby
lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Do



okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2.
Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni
(art.9 Ustawy). W wyroku z dnia 6 listopada 2008 r., II UK 86/08 Sad Najwyzszy podniosl, iz pojecia "ta sama
choroba", uzytego w art. 9 ust. 11 2 ww. ustawy nie nalezy odnosié¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych
z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy
odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢
daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - wcigz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy
tego samego narzadu lub ukladu. Wobec tego wywodzenie w oparciu o okolicznos¢, iz schorzenia wnioskodawcy
we wskazanym okresie nie wywolal ten sam czynnik, iz de facto nie byla to jedna choroba ( wystepowalo tu tez
schorzenie spowodowane pogryzieniem przez kleszcze ) , nie znajduje zatem uzasadnienia. Jak wskazano powyzej,
biegly ortopeda niezaleznie od stanowiska bieglej z zakresu chordb zakaznych bezsprzecznie potwierdzil, iz w obu
spornych okresach wnioskodaweca cierpial na bole grzbietu i one juz same niezaleznie od innych schorzen powodowaly
wowecezas niezdolnoé¢ do pracy. Schorzenie wnioskodawcy dotyczylo wiec nadal tego samego ukladu. Polemizowanie
zatem w tej materii z opinia bieglego i wywodzenie, iz de facto nie bylo to tozsame schorzenie, nie moze wiec prowadzic¢
do spodziewanych przez skarzacego skutkow.

Znamiennym dla rozstrzygniecia jest, takze, to, iz biegly ortopeda, w oparciu o dostepna dokumentacje medyczna
i wyniki badafn wnioskodawcy, kategorycznie stwierdzil, iz, w okresie od dnia 25.06. 2020 r. do 3.08.2020
r. ,wnioskodawca by}, takze, nieprzerwanie niezdolny do pracy. Te niezdolnoé¢ powodowala jednostka o kodzie Mo3-
poinfekecyjne i reaktywne artropatie w przebiegu choréb. Byla to, jednak, inna jednostka niz ta, ktéra powodowala
niezdolno$¢, w okresach wskazanych powyzej

Brak, tez, podstaw do uznania, iz wniosek ten nalezy podwazy¢ wnioskami z opinii bieglego z zakresu choréb zakaznych
A. M. (2), ktéra w istocie wskazala iz w we wskazanym okresie wnioskodawca nie mial zwolnienia lekarskiego a zatem
nalezalo przyjac iz zdolno$¢ do pracy odzyskal. Podkreslenia jeszcze raz wymaga , iz wskazany biegly w sposob wiazacy
mogt wypowiadac sie co do schorzen wnioskodawcy majacych podloze zakazne , nie za$ ortopedyczne.. Dlatego tez
wywodzenie w oparciu o powyzsze, iz w okresie od 25.06.2020 do 03.08 2020 r. wnioskodawca zdolno$¢ do pracy
odzyskal podobnie jak twierdzenia iz kazdy z okreséw niezdolnosci do pracy wnioskodawey do 24.06.2020 i od
4.08.2020 spowodowany by} innymi schorzeniami nie znajduje usprawiedliwienia w tre$ci wskazanej opinii.

Reasumujgc, Sad Rejonowy dokonujac prawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw (art. 233 § 1 kpe) z
poszanowaniem zasad wykladni prawa materialnego (w szczegolnoSci - art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerweca 1999
r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa), prawidlowo uznat iz,
wnioskodawca byl nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie od 2.02.2020 r. do 2.02.2021 r. a w dniu 4.08.2020
r. byl ponownie niezdolny do pracy z tych samych przyczyn co do dnia 24.06. 2020 r. i w zwiazku z tym podlegaly
one wliczeniu do jednego okresu zasitkowego, ktéry wyczerpal sie 5.09.2020 r. W konsekwencji wnioskodawcy nie
przystugiwalo sporne §wiadczenie.

Wyrok Sadu I instancji odpowiada zatem prawu.

Bioraca powyzsze pod uwage, na mocy art. 385 KPC, Sad Okregowy oddalil, apelacje
wnioskodawcy jako bezzasadna.

J.L.

Dnia 27 kwietnia 2022r.

ZARZADZENIE
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