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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 1044/20 B. G. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialowi w L. 0 §wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 22 pazdziernika
2020 roku nr sprawy (...) oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

B. G. (urodzona (...)) ubezpieczeniom spolecznym podlegala jako pracownik Szkoly Podstawowej nr (...) w £.. W
dniu 28 listopada 2019 roku wnioskodawczyni zatrudniona na stanowisku nauczyciela ulegta wypadkowi przy pracy.
Poédlizgnela sie, upadajac wykonala niekontrolowany szpagat. W wyniku wypadku u wnioskodawczyni pierwotnie
stwierdzono naderwanie mieénia i Sciegien nogi prawej oraz naciagniecia mie$ni w nodze lewe;j.

W dniach od 24 lutego do 5 marca 2020 roku wnioskodawczyni byla hospitalizowana na Oddziale Ortopedii szpitala
w P. z rozpoznaniem zestarzalego uszkodzenia przyczepu blizszego miesni zginaczy stawu kolanowego prawego.
W dniu 3 marca 2020 roku wnioskodawczyni przebyla zabieg rekonstrukeji przyczepu blizszego mie$ni zginaczy
stawu kolanowego prawego — szew przyczepu do guza kulszowego z uzyciem kotwicy. Przebieg po zabiegu byl bez
powiklan. Wnioskodawczyni zostala wypisana ze szpitala w stanie miejscowym i ogdlnym dobrym z zaleceniami m.in.
unieruchomienia w ortezie, ¢wiczen biernego zgiecia w stawie kolanowym i biernego wyprostu w stawie biodrowym.

Whnioskodawczyni, po wyczerpaniu z dniem 27 maja 2020 roku 182 dni zasitku chorobowego, miala przyznane
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres pieciu miesiecy od 28 maja 2020 roku do 24 paZzdziernika 2020 roku w wysokosci
100% podstawy wymiaru.

Umowa o prace rozwiazala sie z koicem sierpnia 2020 roku.

W dniu 21 wrze$nia 2020 roku B. G. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku
z wypadkiem przy pracy na dalszy okres.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 77 pazdziernika 2020 roku ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy.

Po rozpatrzeniu sprzeciwu orzeczeniem z dnia 20 pazdziernika 2020 roku Komisja Lekarska ZUS ustalila,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, a tym samym nie jest zasadne orzekanie dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego

Badaniem ortopedycznym przeprowadzonym w dniu 16 kwietnia 2021 roku u wnioskodawczyni stwierdzono ruchy
czynne pelne, oslabienie sily mieSniowej nieznaczne (sila ok. 5 wg L.). W obrebie narzadéw ruchu nie stwierdzono
znacznych ograniczen ruchowych stawow, stwierdzono chéd sprawny bez utykania i zaniki miesniowe uda prawego
ze zmniejszeniem obwodu uda w 1/3. Wskazane ubytki stanowig naruszenie sprawnoSci, ale nie w stopniu znacznym.
Badaniem nie stwierdzono naruszenia sprawnosci, ktore niemozliwialoby ubezpieczonej prawidlowe funkcjonowanie.

Przy braku znacznego naruszenia funkeji stawéw konczyny dolnej prawej z punktu widzenia ortopedy nie ma podstaw
do uznania, ze wnioskodawczyni po 24 pazdziernika 2020 roku byta dlugotrwale niezdolna do pracy. Po tej dacie nie
bylo istotnego i znacznego naruszenia sprawnosci, co znajduje potwierdzenie takze w dokumentacji leczenia (ortopeda
we wniosku OL-9 podal, ze zakonczyl leczenie ortopedyczne na poczatku listopada 2020 roku).

Z ortopedycznego punktu widzenia B. G. po 24 paZdziernika 2020 roku nie kwalifikowala sie do przyznania
$wiadczenia rehabilitacyjnego.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, opierajac sie na
zalaczonych do akt dokumentach, a takze na wydanej w sprawie opinii bieglego ortopedy. Opinia ta zostata doreczona
obydwu stronom ze zobowigzaniem do wypowiedzenia sie, zgloszenia zarzutéw i wnioskéw, pod rygorem uznania
opinii za niekwestionowang.

Zastrzezenia do opinii bieglego zglosila wnioskodawczyni w piSmie z dnia 31 maja 2021 roku (k. 45-48)
kwestionujac ustalenia i wywiedzione przez bieglego wnioski. W opinii uzupekiajacej biegly podtrzymal wnioski
opinii podstawowej szczegdtowo odnoszac sie do zarzutow odwolujacej sie.

Jak podkreéla sie w orzecznictwie dowdd z opinii bieglych podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Nalezy takze
podkresli¢, iz podstawa zakwestionowania opinii nie moze by¢ fakt, iz tre§¢ wydanej w sprawie opinii nie jest zbiezna
z zapatrywaniami oraz stanowiskiem w sprawie danej strony. Innymi slowy, nie mozna kwestionowa¢ opinii tylko
dlatego, ze de facto strona nie jest zadowolona z opinii przedstawionej przez dotychczasowego bieglego. Jak slusznie
wskazuje sie w judykaturze, opowiedzenie sie za odmiennym stanowiskiem oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy
przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by upewnic¢ sie, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania,
jak strona kwestionujaca (tak m. in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 roku w sprawie III
AUa 1180/12, LEX 1294835; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 76/12, LEX
1312019). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przyczynami mogacymi przemawiac za koniecznos$cia uzyskania
dodatkowej opinii od innego bieglego sg na przyklad nielogiczno$é wyciagnietych przez niego wnioskdw, zawarcie
w opinii sformulowan niekategorycznych, niejednoznacznych czy tez brak dostatecznej mocy przekonywajacej opinii
(tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 980/12, LEX 1293767;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie I ACa 148/13, LEX 1313335).

Biorac pod uwage przedstawione kryteria Sad Rejonowy nie znalazl podstaw ku temu, aby nie podzieli¢ wnioskow
opinii bieglego. Biegly wydal opinie po gruntownej analizie akt sprawy, uwzgledniajac dostepna dokumentacje
lekarska, wyniki badania przedmiotowego (fizykalnego) przeprowadzonego przez bieglego sadowego w dniu 16
kwietnia 2021 roku oraz uzyskany od wnioskodawczyni wywiad. Wnioski opinii oméwiono prawidlowo, sformulowane
zostaly one w sposob jasny i precyzyjny, a koficowe stanowisko zostalo szczegdélowo, przekonujaco i logicznie
uzasadnione. Przedstawione przez bieglego konkluzje sg kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo
w sposob przystepny i zrozumialy. Biegly wyjasnil, ze z jego do$wiadczenia wynika, ze powrot do aktywnosci w
przypadku lekkiego naciagniecia moze nastgpi¢ w ciggu kilku dni, za§ w przypadku powazniejszego urazu okres
rekonwalescencji moze sie przedluzy¢é do miesigca lub dwoch. W przypadku calkowitego zerwania mies$nia, a
takze w przypadku profesjonalnych sportowcdw, leczeniem z wyboru jest operacyjna rekonstrukcja. W przypadku
wnioskodawczyni wykonano taki zabieg 3 marca 2020 roku, ktéry nie nalezy do najlatwiejszych. Operacja polega na
wszyciu mie$nia w miejsce, gdzie zostal wyrwany w momencie urazu, to jest w okolicy guza kulszowego z uzyciem
kotwicy. Zabieg przebiegl u wnioskodawczyni bez powiklan. Biegly podkreslil, ze odpowiednio przeprowadzony zabieg
pozwala na pelny powrdt do zdrowia i dalsze uprawianie sportu. Dodatkowo, leczenie operacyjne zmniejsza ryzyko
ponownej kontuzji, wplywa takze na wieksza sprawno$¢ uszkodzonego mie$nia. Kolejnym etapem jest rehabilitacja.
Caly proces powrotu do pelnej sprawnoéci fizycznej trwa do p6l roku. W przypadku wnioskodawczyni nie stwierdzono
znacznych ograniczen ruchowych stawow, a stwierdzone ubytki (zaniki mie$niowe uda prawego ze zmniejszeniem
obwodu uda w 1/3) stanowig naruszenie sprawnosci, ale nie w stopniu znacznym. Takze dokumentacja leczenia nie
potwierdza po 24 pazdziernika 2020 roku istotnego i znacznego naruszenia sprawnosci. Biegly podkreslil, ze samo
podjete przez wnioskodawczynie, z jej wyboru, dalsze leczenie rehabilitacyjne nie $wiadczy o znacznym naruszeniu
sprawno$ci w stopniu uniemozliwiajacymi wykonywanie pracy i moze by¢ realizowane w ramach kroétkotrwalych
niezdolnoéci do pracy. Zglaszane przez wnioskodawczynie dolegliwosci bolowe calej koniczyny biegly ocenil jako
subiektywne, co nie moze wplywac na ocene funkcjonowania konczyny.



Kolejne zastrzezenia wywiedzione przez wnioskodawczynie do opinii bieglego ortopedy w pi$mie z dnia 17 lipca 2021
roku (k. 66-69) - przy braku wniosku o jej uzupelnienie Sad I instancji ocenil jedynie jako polemike z prawidlowymi
wnioskami bieglego. Zgloszone uwagi nie mogly rzutowac na tre$¢ opinii uzupekiajacej, gdyz w swej istocie w znacznej
mierze powielily argumentacje odwolujacej sie z pisma z dnia 2 czerwca 2021 roku. Wnioskodawczyni nie wykazala
przy tym, ze dotychczas wydana opinia jest nieobiektywna lub w inny sposéb wadliwa, dlatego tez Sad nie znalazl
podstaw do tego aby po raz kolejny z urzedu dopuszczaé¢ dowod z opinii uzupetniajacej bieglego ortopedy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego
nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1-6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1133 t.j.) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasilku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez
okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. O okoliczno$ciach,
o ktorych mowa w ust. 1 i 2, orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Orzeczenie lekarza
orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie wniesiono zarzutu wadliwoéci, albo orzeczenie
komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Sad wskazal, iz celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania
leczenia lub rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnosci
do pracy — a lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, Swiadczenie rehabilitacyjne jest
Swiadczeniem "na dokonczenie leczenia" (I. J., (...) spoleczne, t. 3, (...) chorobowe..., s. 45). Jeéli stan zdrowia
ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ani nie nabyl on prawa do
emerytury, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego — ubezpieczony
w okresie od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego do odzyskania zdolnosci do pracy pozostawalby bez
srodkéw utrzymania. Stad Swiadczenie rehabilitacyjne, jako rodzaj pienieznego Swiadczenia ubezpieczeniowego, ma
zapobiega¢ takim sytuacjom, umozliwiajac udzielanie ubezpieczonym dalszej pomocy ubezpieczeniowej (Z. S., Prawo

pracy..., s. 353).

W rozpoznawanej sprawie odwolujaca sie pobierata Swiadczenie rehabilitacyjne przyznane w okresie od 28 maja
2020 roku do 24 pazdziernika 2020 roku. Zaskarzona decyzja ZUS, w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej
niestwierdzajace niezdolno$ci do pracy, odméwil wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy
okres. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolito jednoznacznie ustali¢, iz nie zostaly spelnione warunki do
zmiany skarzonej decyzji i przyznania odwotujacej sie prawa do tego §wiadczenia. Na okoliczno$é oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy. Wnioski konncowe opinii bieglego sa
kategoryczne co do tego, ze stan zdrowia nie uprawnial wnioskodawczyni do przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego
po dniu 24 pazdziernika 2020 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji oddalil odwolanie jako niezasadne na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniosta wnioskodawezyni domagajac sie jego zmiany i przyznania
$wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzgca podniosla, iz pomiedzy badaniem jej przez lekarza orzecznika ZUS,
a badaniem przez bieglego w niniejszym procesie, minelo pét roku w trakcie, ktérego odbyla szpitalne leczenie
rehabilitacyjne przywracajace ja do normalnego funkcjonowania. Opinia bieglego oceniajaca za$ jej stan zdrowia na
p6l roku wezeéniej, nie ma zadnego odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci.



W ocenie skarzacej Sad wydajac rozstrzygniecie nie uwzglednil tez dwoch istotnych zgloszonych przez nia
okoliczno$ci:

- blednej diagnozy wstepnej i mylnego leczenia bezposrednio po urazie, co zasadniczo wplywalo na proces leczenia
i dlugosci leczenia oraz tego, ze

- czas leczenia i rehabilitacji przypadal na okres locdown’u zwigzanego z pandemia C.,

W zwiazku z tym wlasciwg rehabilitacje utraconej sprawnosci wnioskodawczyni mogla podja¢ dopiero w grudniu
2020 . Dlatego tez biegly w badaniu w kwietniu 2021 r. widzial apelujaca juz w dobrym stanie zdrowia. W ocenie
skarzacej jej stan zdrowia w spornym okresie nie pozwalal jej na normalne wykonywanie pracy, gdyz intensywna
rehabilitacja uniemozliwialaby jej wykonywanie zawodu nauczyciela. Wnioskodawczyni wskazala, iz podjela prace od
1 wrze$nia 2021 r. jednakze nie byloby to mozliwe gdyby nie czas poSwiecony na wczesniejsza rehabilitacje.

Pismem z dnia 31.01.2022r. organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie

Ustanowiony w toku procesu pelnomocnik z urzedu powodki, w uzupeklieniu apelacji, pismem z dnia 23.05.2022 .
popart apelacje w calo$ci, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu z wyja$nien
wnioskodawczyni i dowodow z dokumentow, skutkiem czego Sad I instancji blednie ustalil, ze z zebranego materiatlu
dowodowego wynika jedynie subiektywne przekonanie wnioskodawczyni o jej zlym stanie zdrowia, podczas gdy
zglaszane przez nia dolegliwoéci i zaburzenia powinny mie¢ wplyw na ustalenie istnienia znacznego naruszenia jej
sprawnos$ci a w konsekwencji przyznania dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego poczawszy od dnia 25 pazdziernika
2020 roku;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczego6lnoéci poprzez
przyjecie za wiarygodna i miarodajna opinii bieglego sadowego ortopedy R. E. wydanej po p6t roku od badania przez
orzecznika, po dobyciu przez skarzaca szpitalnego leczenia rehabilitacyjnego - gdy opinia ta nie spelnia warunkow
kompletnosci i rzetelnoéci i nie powinna zostaé uznana za wystarczajaca.

a w konsekwencji powyzszych uchybien

blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez niezgodne z rzeczywistosScia przyjecie, ze po dniu 25 pazdziernika 2020
r. wnioskodawczyni nie byla niezdolna do pracy;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 18 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie skarzacej $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres od 25
pazdziernika 2020 r.

7 uwagi na powyzsze ww. wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i w konsekwencji przyznanie B. G. §wiadczenia rehabilitacyjnego poczawszy
od dnia 25 pazdziernika 2020 roku

ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji,

a nadto wniosl o:



3. odstapienie, na podstawie art. 102 k.p.c., od obciazania wnioskodawczyni kosztami postepowania za obie instancje;

4. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. - jako pelnomocnika ustanowionego z urzedu - kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni w postepowaniu odwolawczym -wedlug norm prawem
przepisanych - z uwzglednieniem rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przepisu §4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku - o§wiadczajac jednoczes$nie, ze koszty te nie zostaly pokryte w catosci
ani w zadnej czesci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
uchybien skutkujgcych koniecznoécia zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajace poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Podnie$¢ nalezy, iz w obowiazujacym stanie prawnym strona z poszanowaniem zasad dotyczacych prekluzji dowodéw

w $wietle art. 205 § 2 kpc moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;.

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni w zwigzku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy okres po 24 pazdziernika 2020 wymaga
wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza ortopedy,
ktéry jednoznacznie stwierdzil, iz rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenie - uszkodzenie mie$ni grupy zginaczy
uda prawego przy przyczepie do guza kulszowego - nie kwalifikowaly jej na dzieh wydania kwestionowanej
decyzji do przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego, z uwagi na odzyskanie zdolno$ci do pracy po 24.10.2020 .



W obrebie narzadéw ruchu nie stwierdzono znacznych ograniczen ruchowych stawow, stwierdzono chéd sprawny
bez utykania i zaniki mieSniowe uda prawego ze zmniejszeniem obwodu uda w 1/3. Wskazane ubytki stanowia
naruszenie sprawnoSci, ale nie w stopniu znacznym. Badaniem nie stwierdzono naruszenia sprawnos$ci, ktore
uniemozliwialoby ubezpieczonej prawidlowe funkcjonowanie. Powyzsze w ocenie bieglego znajdowalo potwierdzenie
takze w dokumentacji leczenia (ortopeda we wniosku OL-9 podal, ze zakonczyl leczenie ortopedyczne na poczatku
listopada 2020 roku).

Podkreslenia wymaga fakt, iz w postepowaniu przed Sagdem I instancji strona powodowa nie byta ograniczona co do
mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodoéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Pomimo tego nie
wykazala, cho¢ skladata okreslone zastrzezenia i wnosila o przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii biegtego,
aby ostatecznie dokonana przez bieglego ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni i jej zdolnosci do pracy na dzien
24.10.2020 1. byla niepelna, czy tez merytorycznie bledna.

Nieuprawnionym jest twierdzenie apelacji, iz ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonana przez Sad (wsparta
na opinii bieglego ortopedy) jest nieprawidlowa, gdyz opierala sie na opinii, ktéra nie odnosila sie do stanu
zdrowia ubezpieczonej, ktory charakteryzowal ja faktycznie w okresie kiedy domagatla sie przyznania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego za dalszy okres.

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Sposdb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktory wigzgco ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwoSci zgloszone przez strone. Sad nie moze
tez zajaé stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego,
innej niz wyrazona w opiniach bieglych. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN
228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17 Legalis numer 1824314).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych — opinii uzupeliajacej(wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.). Zwraca na to
takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac,
ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy. Granice
obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy
dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz.
430).

Dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, IT UKN 233/00 L.).



Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz w wydanej opinii biegly ortopeda precyzyjnie
wyjasnil, Ze z uwagi na posiadane schorzenie, bedace nastepstwem urazu doznanego w trakcie wypadku przy pracy
wnioskodawczyni, zarowno na dzien 24 pazdziernika 2020 r., jak i dziefh wydania zaskarzonej decyzji, nie jest osoba
niezdolna do pracy. Wnioski w tym przedmiocie byly kategoryczne i znajdowaly usprawiedliwienie w stwierdzonym
przez biegla stanie zdrowia wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni leczenie ortopedyczne zakonczyla na poczatku
listopada 2020 roku. Odwolujaca, co Sad dostrzega i co bylo takze przedmiotem uwag bieglego, nie odzyskala wowczas
pelnej sprawnosci chociazby z uwagi na zaniki miesni, jednakze powyzsze nie moze by¢ utozsamiane z niezdolnoécia
do pracy. W przypadku wnioskodawczyni nie stwierdzono znacznych ograniczen ruchowych stawéw. Za$ przy braku
znacznego naruszenia funkeji stawoéw konczyny dolnej prawej, z punktu widzenia ortopedy, nie ma podstaw do
uznania, ze wnioskodawczyni po 24 pazdziernika 2020 roku byta dlugotrwale niezdolna do pracy. Po tej dacie nie bylo
istotnego i znacznego naruszenia sprawnosci.

Skarzgca nie zgadzajac sie z wnioskami koficowymi opinii — sugeruje, iz na dzien 24 pazdziernika 2020 roku cechowat
ja inny stan zdrowia, nadal wymagala rehabilitacji, co czynilo ja osoba niezdolna do pracy.

Takiej tezy przedstawiajac dokumentacje medyczng, badz inne dowody potwierdzajace wskazane okolicznosci, na
etapie zar6wno postepowania przed Sadem I instancji, jak i apelacji jednak nie wykazano. Ponadto, jak slusznie
wskazal biegly i co przyjal Sad I instancji, samo podjecie przez wnioskodawczynie dalszego leczenia rehabilitacyjnego,
poprawiajgcego jeszcze w dalszym stopniu jej sprawnosé, nie Swiadczy o znacznym naruszeniu sprawnos$ci w stopniu
uniemozliwiajacymi wykonywanie pracy.

Podnie$c nalezy, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez
strone, ktdra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 1., I
PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r.,1 ACa 308/98, (...) 2002,
nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
(wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Sad zgadza sie z ocena Sadu I instancji, iz zadnych dowodow poddajacych w watpliwos¢ prawidlowosé wnioskéw opinii
bieglego ortopedy, w zakresie braku niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy na dzien 24 pazdziernika 2020 roku, nie
przedstawiono. Tym samym, polemizujac z wnioskami opinii bieglego co do oceny tej okolicznoSci, apelujaca twierdzi
bezpodstawnie, ze poszczegdlne aspekty dotyczace stanu zdrowia wnioskodawczyni nadal nie zostaly kategorycznie
przez Sad I instancji wyjaénione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy.
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dtuzej jednak
niz przez 12 miesiecy.

Swiadczenie rehabilitacyjne ma umozliwié osobie chorej niezdolnej do pracy kontynuowanie leczenia lub rehabilitacji
w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnosci do aktywno$ci zawodowej,
a lekarz orzecznik ZUS stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie tej zdolnosci.
Swiadczenie rehabilitacyjne jest wiec swego rodzaju kontynuacja zasitku chorobowego. Oba $wiadczenia maja
podobny charakter i stuza temu samemu celowi. /T ACa 1517/17 - wyrok SA Krakow z dnia 28-06-2018/

Przeslanka przyslugiwania $wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy, bez konieczno$ci stwierdzenia, zZe nastapi to w terminie 12 miesiecy od
wyczerpania zasitku chorobowego (art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 159 ze zm.). IIT UZP 16/15 -



uchwata SN - Izba Pracy z dnia 02-02-2016. Przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze
zm.) stanowi o niezdolnoSci do pracy wskutek choroby odniesionej do pracy (stanowiska) wykonywanej przed
zachorowaniem. /II UK 118/14 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 13-01-2015/

Co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy oceniony logicznie, wnioskodawczyni po 24 pazdziernika
2020 roku zdolnoé¢ do pracy odzyskala, nie przystuguje jej zatem sporne §wiadczenie za dalszy okres.

Reasumujgc, zaden z zarzutow apelacyjnych dotyczacych naruszenia prawa procesowego art. 233 §1 kpe, czy tez
naruszenia prawa materialnego art. 18 ust. 11 ust. 3-6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie zaslugiwal na uwzglednienie. Postepowanie bylo
przeprowadzone prawidlowo, a podejmowane przez Sad czynnoS$ci byly wystarczajaco merytorycznie uzasadnione,
co usprawiedliwialo wniosek co do braku okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie uprawnienia odwolujgcej do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w spornym okresie.

Wyrok Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu orzeczono na podstawie z § 4 ust. 1 w zw.
§ 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714)
uwzgledniajac zwrot stawki podatku VAT, przy czym sama wysoko$¢ kosztdw w kwocie 120 zl ustalono na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2016 roku, poz. 1714) zgodnie z wnioskiem, uznajac stanowisko pelnomocnika z urzedu wnioskodawczyni, co do
koniecznoS$ci uwzglednienia tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przepisu § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, za w pelni uzasadnione i zgodne z argumentacjg zawarta w wyroku
TK z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie SK 66/19

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni przez PI

J.L.



