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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2020 roku znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odmowil
M. U. prawa do otworzenia nowego okresu zasitkowego od dnia 1 marca 2020 roku wskazujac jako podstawe
prawna decyzji art. 8, art.g ust 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.Dz.U Nr 77 poz 512 z pdzn.zm), podajac, iz wnioskodawca w okresie
od 20 czerwca 2019 roku do 19 grudnia 2019 roku mial orzeczong ciaggla niezdolnoé¢ do pracy zatem z dniem 18
grudnia 2019 roku wykorzystal wnioskodawca pelen 180 dniowy okres zasitkowy. W dniu 19 grudnia 2019 roku
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzekl, ze wnioskodawca jest okresowo catkowicie niezdolny
do pracy do 31 grudnia 2022 roku. Od 1 marca 2020 roku do 22 lipca 2020 roku wnioskodawca ma ponownie
orzeczong zaSwiadczeniami lekarskimi (...) niezdolnoéé do pracy. Organ rentowy dalej wskazal, iz platnik skladek
w zwigzku z roszczeniem o $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy pismem z 1 kwietnia 2020 roku zwrdcil sie
z proéba o ustaleniem wnioskodawcy okresu zasitkowego. Organ rentowy dalej wskazal iz niezdolno$ci do pracy
wnioskodawcy od 1 marca 2020 roku do 22 lipca 2020 roku sg spowodowane ta sama chorobg co niezdolnos$ci do
pracy trwajace do 19 grudnia 2019 roku. Orzeczeniem z 13 maja 2020 roku lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie analizy dokumentacji medycznej oraz posiadanych danych wydal opinie, stwierdzajaca
ze po 19 grudnia 2019 roku wnioskodawca nie odzyskal zdolno$ci do pracy. Ponadto lekarz orzecznik Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych potwierdzil, ze orzeczona calkowita niezdolno$é do pracy jest z tego samego powodu, co
orzeczona czasowa niezdolno$¢ do pracy.

Decyzja z dnia 22 stycznia 2021 roku znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal M.
U. prawo do zasitku chorobowego za okres od 15 lipca 2019 roku do 18 grudnia 2019 roku, stwierdzit brak podstaw
do otworzenia wnioskodawcy nowego okresu zasitkowego po 19 grudnia 2029 roku i odmoéwil wnioskodawcy prawa
do zasitku chorobowego za dzien 19 grudnia 2019 roku, od 1 marca 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku, od 11
wrze$nia 2020 roku do 17 wrze$nia 2020 roku i od 17 listopada 2020 roku do 31 stycznia 2021 roku, wskazujac jako
podstawe prawng decyzji art. 8, art.g ust 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.Dz.U Nr 77 poz 512 z pézn.zm). Organ rentowy w
uzasadnieniu decyzji wskazal, iz wnioskodawca nie odzyskal zdolnosci do pracy po 19 grudnia 2019 roku, po 28
sierpnia 2020 roku i po 17 wrze$nia 2020 roku. Niezdolno$¢ do pracy w okresie od 1 marca 2020 roku do 28 sierpnia
2020 roku zostala spowodowana jednostkami chorobowymi pozostajacymi w bezpoérednim zwigzku z jednostkami
powodujacymi niezdolno$¢ od 11 wrzeénia 2020 roku. Dalej organ rentowy wskazal, iz niezdolno$§¢ do pracy od 1
marca 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku i 11 wrzesnia 2020 roku do 17 wrzeénia 2020 roku jest spowodowana
innym schorzeniem rozpoznanym przed ta przerwa i powodujacym przed przerwa czasowg niezdolno$¢ do pracy
mimo, iz za§wiadczenie lekarskie wystawione jest na inne schorzenie, ponadto wnioskodawca ma orzeczona calkowita
niezdolno$c¢ do pracy do 31 grudnia 2022 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie X U 696/20 na skutek odwolania M. U. od powyzszych decyzji , zmienit
zaskarzone decyzje i ustalajac podstawy do otworzenia nowego okresu zasitkowego po dniu 19 grudnia 2019 roku
przyznal M. U. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku oraz od 11
wrzeénia 2020 roku do 17 wrze$nia 2020 roku oraz od 17 listopada 2020 roku do 31 stycznia 2021 roku.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w calosci pelnomocnik organu rentowego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

- prawa materialnego tj. art. 8, art. 9 ust 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.Dz.U Nr 77 poz 512 z p6zn.zm) poprzez niewlasSciwe
jego zastosowanie i zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 29 czerwca 2020r. i 22 stycznia 2021r. poprzez ustalenie



podstawy do otworzenia nowego okresu zasitkowego po dniu 19 grudnia 2019 roku i przyznanie M. U. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 marca 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku oraz od 11 wrze$nia 2020 roku do 17 wrze$nia
2020 roku oraz od 17 listopada 2020 roku do 31 stycznia 2021 roku wbrew temu, ze w dniu 19 grudnia 2019 roku lekarz
orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych orzekl, ze wnioskodaweca jest okresowo calkowicie niezdolny do pracy do
31 grudnia 2022 roku. (renta z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy przystuguje od 01.12.2019r. do 31.12.2022r. -
decyzja ZUS I Oddzial w L. z dnia 13.01.2020r.).

- prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy oraz sprzecznos$¢ ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

- niezasadny brak uwzglednienia wniosku dowodowego organu rentowego w przedmiocie powolania innego bieglego
psychiatry zawarty w piSmie procesowym z dnia 12.04.2021r. i z dnia 09.08.2021r.

Sad Okregowy w Lodzi, rozpoznajac apelacje pelnomocnika organu rentowego , ktéry wnidést o zmiane wyroku
i oddalenie odwolania od decyzji dnia 29 czerwca 2020r. i 22 stycznia 2021r. ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji , zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zgodnie z ustawowo przyznang kompetencja w wypadkach wskazanych w art. 387 § 2 ' KPC Sad odwolawczy
sporzadza pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposob uproszczony i moze odstapi¢ od szczegbdlowego przedstawienia
podstawy faktycznej, czy tez wyczerpujacej prezentacji oceny prawnej. Sad Okregowy w Lodzi podziela w calosci i
przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak réowniez akceptuje dokonang przez tenze Sad prawidlowa ocene

prawng ustalonego stanu faktycznego bez koniecznos$ci ponownego przytaczania (art. 387 § 2 * KPC). W ocenie
Sadu odwotawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad Rejonowy
przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze apelacja skonstruowana zostala w sposob niespdjny. Nie jest bowiem zasadne
rownolegle podniesienie zarzutoéw obrazy prawa materialnego i prawa procesowego, jesli obraza prawa procesowego
jest - w ocenie skarzacego - tego rodzaju, ze skutkuje wadliwo$cig ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku. Prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego moze by¢ bowiem przedmiotem
oceny jedynie wowczas, jesli zostang usuniete watpliwoéci co do faktycznej podstawy rozstrzygniecia. Z tego powodu
w pierwszej kolejnoéci ocenione musza by¢ zarzuty wskazujace na naruszenie regul procedowania.

Przechodzac do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do sformulowanych przez
skarzacego zarzutOw naruszenia przepisdw postepowania. Wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg
rozwazania co do zarzutéw dotyczacych zastosowania prawa materialnego, poniewaz jego wlaéciwe zastosowanie jest
mozliwe jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

W Swietle art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie
za$ z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Whbrew zarzutom strony apelujacej Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. , ktory stanowi, iz Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Natomiast skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko
w okoliczno$ciach szczego6lnych tj. w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie
zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodbéw nie



wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci bowiem konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw
naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie
im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27.09.2002 r., sygn. akt II CKN 817/00).

Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidtowego
uzasadniania orzeczen ( (...) § 1 k.p.c.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast
zarzut dowolnego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko
przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez
okreélenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest - wbrew twierdzeniom apelujacego - prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw i okolicznoéci sprawy. Zarzuty skarzgcego sprowadzajg sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie
moga sie ostaé. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wlasng analize
zgromadzonego materialu dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swojego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza psychiatry.

Analiza wskazanych opinii pozwala na stwierdzenie, iz biegly w sposéb logiczny i przekonujacy uzasadnit swoje
stanowisko wyraznie stwierdzajac, ze wnioskodawca po dniu 19 grudnia 2019 r. odzyskal zdolnoé¢ do pracy ( na co
m.in. wskazuje okoliczno$¢ zdania w lutym 2020 r. egzaminéw na studiach podyplomowych) , a po wystapieniu u
niego w lipcu 2020 r. kolejnej niezdolno$ci do pracy , w dniu 28 sierpnia 2020 r. wystawiono mu zaswiadczenie
o braku przeciwwskazan do podjecia pracy zarobkowej. Zauwazy¢ nalezy, iz biegly bezposrednio odniosl sie
do rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen i szczegélowo, spojnie oraz logicznie przedstawil wnioski konicowe.
Przedstawione konkluzje sa kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposob przystepny i zrozumialy.
Biegly jest do§wiadczonym specjalista z dziedziny medycyny, ktéra odpowiada schorzeniom wnioskodawcy, a poziom
jego wiedzy i sposéb umotywowania orzeczenia powoduje, iz brak jest podstaw do kwestionowania wydanych w
sprawie opinii. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal ,wobec braku jakichkolwiek watpliwosci , co do prawidlowosci i
rzetelnoSci wydanych opinii , ze brak byto podstaw do powolania innego bieglego , tylko dlatego ,ze strona pozwana
nie byla zadowolona z treéci przedstawionych opinii.

Zgodnie z wyrazong w art. 6 k.c. zasada ciezaru dowodowego w procesie cywilnym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowe ujecie tej zasady zawiera art. 232
k.p.c. zd. 1 wskazujacy, iz strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. wyraza dwie ogoélne reguly: pierwsza - generalnie wymagajaca udowodnienia
powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre§lonych skutkéw prawnych, oraz drugg regule, ktéra
sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza "zasada
obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz
odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej tatwosci wywodzenia skutkow prawnych z prostego
powolania sie na fakt, bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga, stanowi "ogdlna zasade rozkladu ciezaru
dowodu", od ktorej wyjatki wskazywaé moga niektére przepisy szczegOlne. Ta druga, wskazana w art. 6 k.c.,



"ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu", jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujaca, kto poniesie skutki
nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto
ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (kto powinien przedstawiaé dowody).Niczym nieusprawiedliwiona
bezczynno$¢ strony w zakresie inicjatyw dowodowych przynie$é moze natomiast ujemny dla niej skutek zwiazany ze
stanem nieudowodnienia powolywanych faktoéw (por. wyrok z dnia 7 marca 2012 r. I PK 155/11 LEX nr 1271587).

Dokonana zatem przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego w powyzszym zakresie uwzgledniajaca wszystkie
aspekty sprawy, okolicznoSci, twierdzenia i zaprezentowane dowody. Jest ona wiec wszechstronna, zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, a zatem odpowiada wymogom, jakie stawiaja jej

przepisy art. 233 327" § 1k.p.c., i jako mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny dowodéw zastuguje na akceptacje
Sadu II instancji tak jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne tegoz Sadu.

Sad I instancji nie dopuscil sie wiec uchybien procesowych, ktére mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a
zaskarzony wyrok odpowiada wskazanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu i nie narusza zadnego ze
wskazanych w apelacji strony pozwanej przepisu tego prawa. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad
Rejonowy w konsekwencji dokonal prawidlowej subsumcji prawne;j.

Apelacja sprowadza sie zatem do nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu Rejonowego, prezentujac
odmienng ocene materialu dowodowego i wykladnie powolanych wyzej przepisow prawa, ktorej Sad II instancji nie
podziela, akceptujac stanowisko Sadu I instancji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi w oparciu o art. 385 KPC oddalil apelacje jako bezzasadna.

Na marginesie Sad pragnie wskaza¢ ,ze polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art.219 nie oznacza
powstania jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych spraw zachowuje samodzielno$¢, wymagajaca odrebnego
rozstrzygniecia. Wprawdzie sad wydaje jeden wyrok, ale zawierajacy rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw
z osobna, a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym wyroku (wyrok laczny) nie niweczy samodzielnoSci polgczonych
spraw. Stad tez obliczenie wartoéci przedmiotu sporu (a nastepnie zaskarzenia apelacja lub skarga kasacyjna) musi
nastapi¢ oddzielnie dla kazdej z tak polaczonych spraw.

Zarzadzenie; Odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ ZUS zwracajac akta rentowe.

S.B.



