Sygn. akt VIII Ua 85/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2020 roku, nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. , odméwil K.
M. (1) prawa do zasitku chorobowego, za okres od 4 grudnia 2019 roku do 9 stycznia 2020 roku i zobowigzal do
zwrotu kwoty 1.474,02 zlotych z odsetkami tytutem nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za w/w okres. Na
uzasadnienie decyzji organ rentowy wskazal jako podstawe prawna rozstrzygniecia przepisy art. 1, 2, 3, 66, 68 oraz
17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz. 645), a takze art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r poz. 300, z pdzn. zm.). Natomiast, uzasadnienie faktyczne
decyzji, oparto o wynik kontroli, prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego z dnia 9 grudnia 2019 roku,
kiedy zastano K. M. (2) w kwiaciarni jej matki. Wnioskodawczyni wyszla, wowczas, do kontrolujacych, z zaplecza
pomieszczenia, i byla jedyna osoba w kwiaciarni. Ubezpieczona poinformowala osoby kontrolujace, ze w kwiaciarni
zatrudniony jest pracownik, ktory zakonczyl swoja zmiane o godzinie 14:00, a ona tylko czekala, ze sp6Zzniony klient
odbierze zaméwiona wczeéniej wigzanke.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2021 r., Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie X U 181/20 na skutek odwolania K. M. (1) od powyzszej decyzji , zmienit
zaskarzone orzeczenie i przyznal K. M. (1) prawo do zasitku chorobowego w okresie od 4 grudnia 2019 r. do 9 stycznia
2020 1. (pkt 1 wyroku) oraz stwierdzil, ze K. M. (1) nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego, pobranego w
okresie do 4 do 22 grudnia 2019 r. w kwocie 1 474,02 z} oraz zaplaty odsetek.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 3 grudnia 2019 roku, wnioskodawczyni odbyla wizyte lekarska, podczas ktdrej rozpoznano u niej ostre
zapalenie gardla. Ubezpieczona odmowita korzystania ze zwolnienia lekarskiego z w/w przyczyny.

W w/w okresie- od 3 grudnia 2019 roku do, co najmniej 19 grudnia 2019 roku, wnioskodawczyni byta niezdolna do
pracy z uwagi na w/w rozpoznanie (miata powiekszone, zaczerwienione migdatki z nalotem oraz powiekszone wezly
chlonne, bole mie$niowe). Nie otrzymala, z tego powodu, zwolnienia lekarskiego, poniewaz korzystala, nieprzerwanie,
ze zwolnienia, wystawianego przez lekarza psychiatre. Z uwagi na infekcje bakteryjna, stosowano wtedy antybiotyki
(przez nie cale 6 dni, tj. do 8.12.’19- lekarz zalecil 16 sztuk D. C., 3 razy dziennie po 1 kapsulce). Praca zarobkowa byla
przeciwskazana. Zalecany byt odpoczynek, pozostawanie w domu, izolowanie sie od innych oséb, aby nie przenosic
infekeji. W zwigzku z tym, wnioskodawczyni nie powinna w w/w okresie wykonywa¢, rowniez, czynnoSci zwigzanych
z pracami w kwiaciarni, poniewaz mogloby to wydluzy¢ okres niezdolnosci do pracy i przeczyto celom izolacyjnym
zwolnienia lekarskiego, ktore w takiej sytuacji, nie byloby wlasciwie wykorzystywane.

Whnioskodawczyni byla nieprzerwanie niezdolna do pracy od 12 lipca 2019r, co potwierdzaly zwolnienia lekarskie
wystawiane z kodem F 41, takze w spornym w okresie od 4 grudnia 2019 roku do 9 stycznia 2020 roku /w ktorym
kontrolowano zasadno$¢ zwolnienia i uznano je za prawidlowe/. Takze we wcze$niejszym okresie -do 12 maja 2019r
wnioskodawczyni byla nieprzerwanie i dlugotrwale niezdolna do pracy z przyczyny F32.

Od kilku lat wnioskodawczyni cierpi na zaburzenia-depresyjno-lekowe, wywolane i utrzymujace sie z powodu
bardzo trudnej sytuacji rodzinnej (m.in. rozwdd spowodowany postawa meza wnioskodawczyni). W okresie od
grudnia 2019 roku do dnia 9 stycznia 2020 wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy takze z powodu nasilonych
zaburzen depresyjno-lekowych uwarunkowanych sytuacyjnie, rodzinnie. W tym okresie nastepowala powolna
poprawa stanu psychicznego. Czynno$ci wykonane przez nia w dniu 9 stycznia 2020 roku w kwiaciarni /wydanie
wigzanki po kilkunastu minutach oczekiwania na klienta/ nie stanowily dla duzego obciazenia, nie wymagaly duzego
zaangazowania, nie byly przeciwskazane w procesie leczenia psychiatrycznego i rozpoczynajacego sie stopniowo



zdrowienia z uwagi na korzystny wplyw kontaktéw z innymi osobami. Nie spowodowaly takze wydluzenia okresu
niezdolno$ci do pracy, a wrecz oddzialywaly terapeutycznie.

Matka wnioskodawczyni prowadzi kwiaciarnie, mieszczaca sie w tym samym w budynku, ktéry zamieszkuje. Na
pietrze budynku znajduje sie pokéj, a na parterze kuchnia, tazienka oraz zaplecze z pomieszczeniem kwiaciarni.

W spornym okresie, przez pewien czas, wnioskodawczyni mieszkala w domu swojej matki, takze, w zwigzku z
zaleceniem lekarza POZ, aby izolowala sie od malego dziecka.

W g grudnia 2019 roku, matka wnioskodawczyni zajmowala sie dzie¢mi K. M. w mieszkaniu wnioskodawczyni. K. M.
przebywala natomiast w domu matki. W tym dniu /tak, jak i w okresie calego ocenianego zwolnienia lekarskiego/,
wnioskodawczyni nie wykonywata w kwiaciarni zadnych prac. Nie pomagala w prowadzeniu kwiaciarni, nie pracowala
tam z uwagi na angine i zly stan psychiczny.

Kwiaciarnia byla wtedy czynna z reguly w godzinach 8-18. Jedyna pracownica zatrudniona w kwiaciarni pracowata
zazwyczaj do godziny 14. Potem prace wykonywala matka wnioskodawczyni.

W dniu 09 grudnia 2019r Jeden z klientéw spdznil sie i nie zdazyl do godziny 14 odebraé zamdéwionej wigzanki.
Pracownica kwiaciarni nie mogla wtedy zosta¢ w pracy dluzej, aby czeka¢ na sp6znionego klienta. Na prosbe matki,
wnioskodawcezyni zgodzila sie, czekaé¢ na klienta na zapleczu kwiaciarni, przyleglym do kuchni i wydaé wigzanke.
Spdzniony klient przyszed! niedtugo po 14.00, a K. M. wydala mu wiazanke i zamknela lokal.

W miedzyczasie, tj. o godzinie 14:05 pracownicy ZUS weszli do kwiaciarni i przeprowadzili kontrole. Ubezpieczona
wyszla z zaplecza i poinformowala, ze czeka na klienta, ktéry ma odebraé wigzanke, a po tym zamyka kwiaciarnie. W
kwiaciarni bywa tylko czasami z wizytami rodzinnymi. W tym dniu, kontrolujacy byli w kwiaciarni juz wcze$niej. Nie
zastali tam wnioskodawczyni tylko pracownice, ktéra przekazala, ze K. M. (1) bedzie w kwiaciarni o godzinie 14.

Po kontroli w dniu 09 grudnia 2019r K. M. (1) zadzwonila do klienta, ktory miat odebraé¢ wigzanke. Po odebraniu przez
niego kwiatow zamknela kwiaciarnie i przebywata w pokoju na pietrze.

Poza jedna sytuacja wydania wigzanki w dniu kontroli ZUS, w calym okresie zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni
nie pomagata w kwiaciarni.

Whioskodawczyni od dawna miala trudna sytuacje rodzinna. Na co dzien samodzielnie zajmowala sie dzie¢mi, czesto
musiala ucieka¢ z domu z uwagi na agresywne zachowania bylego meza. Jezeli powddka nie mogla opiekowaé
sie dzie¢mi, robila to matka wnioskodawczyni badz jej te$ciowie. W takich przypadkach w kwiaciarni pozostawal
pracownik, ewentualnie kwiaciarnia byla zamknieta.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z w/w dokumentéw, niekwestionowanych przez strony.
Poza tym ustalen faktycznych dokonano réwniez w oparciu o wiarygodne, logiczne, spojne i nie podwazana przez
ZUS-zeznania wnioskodawczyni, ktére znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Strona pozwana nie
przedstawila dowodéw przeciwnych, przyjmujac twierdzenia wnioskodawczyni za wiarygodne. Wnioskodawczyni
logicznie i przekonujaco wskazala, ze w spornym okresie nie wykonywala pracy, a jedynie incydentalnie wydala
wigzanke kwiatow klientowi, pomagajac tym samym swojej matce, u ktorej przebywala w zwigzku z choroba.

Ponadto, podstawe orzekania w sprawie stanowily pisemne opinie bieglych lekarzy sadowych: psychiatry i specjalisty
choréb wewnetrznych, ktérych nie podwazala zadna ze stron.

W ocenie Sadu, opinie bieglych byly pelne, rzeczowe, logiczne, oparta na dowodach z dokumentéw i na badaniu
wnioskodawezyni. Strony nie formulowaly zarzutéw do opinii, ktére wylaczylyby badZz podwazyty ich warto$é
dowodowa. Opinie byly zasadniczo jednoznaczna, znajdowaly oparcie w dokumentacji medycznej. Biegli dostatecznie,
przekonujaco uzasadnili swoje stanowiska i przekonali do wyprowadzonych wnioskow. W zwiazku z opinig
internistyczna nalezalo jedynie dodaé, ze poprawna opinia nie mogla byé uwzgledniona w zakresie zawierajacym



ocene co do przeciwwskazania do wykonywania prac w kwiaciarni. Biegly blednie przyjal, ze badania wykonywata
prace zarobkowe /jak sugerowalaby decyzja ZUS/, a w istocie ustalenia faktyczne pozwolily stwierdzié, ze poza
indcydentalnym i wywolanym wyjatkowa sytuacja rodzinng, wydaniem wigzanki klientowi akurat w dniu kontroli
ZUS, wnioskodawczyni nie podejmowala czynno$ci zarobkowych ani, stanowiacych o wadliwym wykorzystywaniu
zwolnienia lekarskiego.

Sad zaznaczyl , ze dowdd z opinii bieglego ma szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajgcych wiadomos$ci specjalnych. Do dowodéw tych nie mogg wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodéw , a w szczeg6lnoéci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany
jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W
Swietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi
tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia
istotnych okolicznos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 IT CR 817/73niepubl.). Jak podkre$la sie takze
w orzecznictwie o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnos$ci medycznej nie
moze decydowaé wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$é¢ te poddajace w watpliwosé. W przeciwnym
wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co
winno skutkowa¢é jego pominieciem (art. 217 § 2 k.p.c.) — (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca
2002 ., III AUa 811/02, OSA 2003/9/35). Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego moze zosta¢ w okoliczno$ciach
sprawy ograniczone do zlozenia jej w formie pisemnej, gdy opinia nie zawiera brakéow. Sad nie jest obowigzany
dazy¢ do takiego stanu, zeby strony zgadzaly sie ze zlozong opinia. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu,
ktéry ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoSci zgloszone przez strone. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 18
marca 2016 r., I ACa 1381/15). Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomo$ci
fachowych i doswiadczenia zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoéci
sprawy. Takich informacji i wiadomosci w zakresie niezbednym dla wyrokowania dostarczyly opinie bieglych. Samo
niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z
opinii innych bieglych (wyr. SNz 6.10.2009r., (...) 47/09, L.). Wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie
kolejnego bieglego, pozostaje w gestii strony. To strona powinna wykaza¢ sie niezbedna aktywnos$cia i wykaza¢ bledy,
sprzeczno$ci lub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikujg istniejace opinie, ewentualnie uzasadniajg
powolanie dodatkowych opinii (wyr. SN z 16.9.2009 r., (...) 102/09, L.). W konsekwencji nalezy uzna¢, ze sad nie
ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy
zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi
tego potrzeba, w szczegblnosci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych (wyr. SN z 1.9.2009 ., (...)
83/09, L.). Dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju,
iz nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cia dowodowa, np. przestuchaniem swiadka (tak wyr. SN z 24.11.1999 1., (...)
223/98, L.).

W oparciu o poczynione ustalenia , Sagd Rejonowy uznal, ze odwolanie bylto zasadne.

Sad wskazat ,ze wnioskodawczyni przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego w spornym okresie. Nie powinna,
wiec, zwracacd, na rzecz organu rentowego, kwoty, objetej oceniang decyzja.

Sad zaznaczyl ,ze w okresie zwolnienia lekarskiego, ubezpieczona nie Swiadczyla pracy - nie wykonywala zadnych
czynnodci zarobkowych, ktére wplynelyby na ocene, ze nie zachowala prawa do Swiadczen za czas choroby, a takze
nie podejmowala czynnoSci w kwiaciarni, ktore swiadczytyby o wykorzystywaniu zwolnienia niezgodnie z celem.
W dniu kontroli wnioskodawczyni czekala na klienta w domu matki, w kuchni, a pomoc zwigzana z wyj$ciem do
pomieszczenia kwiaciarni i wydanie wigzanki przygotowanej wezeéniej przez inng osobe, nie zalicza sie do aktywnoSci,
przeciwwskazanej i mogacej wydtuzyé okres niezdolnoéci do pracy. W sprawie nie przedstawiono wiarygodnych
dowodow przeciwnych. Biegly internista stwierdzal przeciwwskazania do wykonywania prac w kwiaciarni, typowych
dla tej branzy, zwigzanych z obstuga klientdéw. Bylo to bledne zalozenie, nie oparte na pelnym materiale dowodowym.
Zreszta ocena faktow, nie nalezala do kompetencji bieglego lekarza. Reasumujac, wbrew ocenie ZUS, w sprawie nie



zostaly spelnione przestanki z art. 17 ustawy zasitkowej. Zgodnie trescig art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U
z 2021 roku poz. 1133 — dalej ,ustawa zasilkowa” ) — ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem zwolnienia traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Ryzyko ubezpieczeniowe, objete ubezpieczeniem z tytulu choroby, odnosi sie do niemozliwosci uzyskiwania dochodéw
wrazie jego spelnienia i braku mozliwoéci samodzielnego zapewnienia rodkéw utrzymania w okresie choroby. Zasilek
chorobowy przystuguje, zatem, wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy, a nie przystuguje
za okresy wykonywania pracy, za nie bowiem przystuguje nie zasitek lecz wynagrodzenie.

W przypadku wnioskodawczyni w okresach spornych zwolnien lekarskich dzialalno$¢ zarobkowa podlegala
wylgczeniu. Wnioskodawczyni powstrzymywala sie od $§wiadczenia pracy z powodu stanu zdrowia, otrzymywala
zwolnienia lekarskie. Glowna przyczyna niezdolnosci do zarobkowania byly, w tym czasie, zaburzenia psychiczne,
dlugotrwale i trudne do wyeliminowania z uwagi na utrzymujaca sie stresujaca sytuacje rodzinna wnioskodawczyni.
W dniu kontroli ZUS wnioskodawczyni, takze, nie byta zdolna do pracy, takze z powodu, dolaczajacej sie anginy. W
miejscu pracy swojej matki znalazla sie z powodu przyshugi rodzinnej, jednorazowej, krotkotrwalej nie obciazajacej
jej ponad miare. W tym czasie, mieszkala u matki, z uwagi na izolowanie sie w czasie infekcji od dzieci oraz z powodu
sytuacji rodzinnej uniemozliwiajacej jej leczenie i powr6t do zdrowia. Lekarz psychiatra w kontaktach z osobami spoza
rodziny, upatrywal czynnik terapeutyczny, poprawiajacy stan psychiczny w okresie stopniowego zdrowienia.

Powszechnie akceptowane jest obecnie takie rozumienie powolywanego powyzej przepisu, ze za ,prace zarobkowa,
ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego (...)
na podstawie art.17 ust.1 ww. ustawy uwaza sie kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, choéby nawet polegajaca na czynnoSciach nie obciazajacych w istotny sposéb
organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim” (wyrok SN z dnia 5 kwietnia
2005 roku; w sprawie I UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, jednak takze, ze, w pewnych przypadkach, wykonywanie niektérych
ubocznych czynno$ci/nawet zwiazanych z prowadzona dzialalnoscia, a nie stanowiagcych drobng pomoc rodzinna/,
moze nie by¢ kwalifikowane, jako wykonywanie pracy. Na przyklad wykonywanie ,formalnoprawnych czynnosci do
jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako pracodawca” (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 roku, II UK 76/03, OSNP
2004 nr 14, poz. 247), czy ,podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 roku, II UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498).

W powolanych orzeczeniach, takze, chodzilo o zachowania o charakterze incydentalnym, o sporadyczna, wymuszona
okoliczno$ciami, aktywno$¢, usprawiedliwiajgca, zachowanie prawa do zasitku.

O zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych czynnoéci jako "pracy", nie decyduje charakter stosunku prawnego,
na podstawie ktorego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnos$ci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK
154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz.
295). W piSmiennictwie podkresla sie wage tego stwierdzenia, wskazujacego, ze pojecie uzyte w w/w przepisie nie
odnosi sie do pracy pojmowanej w sensie biologiczno-fizycznym, w ktérym rozumiana jest ona jako wydatkowanie
energii, lecz w rozumieniu prawnym. Podkre$la sie dodatkowo, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa
z koniecznoSci $cistego stosowania przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na
bezwzglednie obowigzujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN
z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14
grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

Wykonywanie pracy zarobkowej, stanowi samodzielna przestanke, skutkujacg utrata prawa do zasitku chorobowego.
W orzecznictwie SN utrwalony jest poglad, ze wskazane w art. 17 ust. 1 dwie sytuacje (przeslanki) utraty prawa
do zasitku chorobowego maja charakter niezalezny (odrebny). Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnos$ci



do pracy ubezpieczony wykonuje "prace zarobkowa" i nie jest niezbedne badanie, czy byla ona niezgodna z
celem zwolnienia lekarskiego. Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia stanowi
samodzielng negatywna przeslanke prawa do zasitku (por. np. wyr. SN z 6.2.2008 r., IT UK 10/07, OSNP 2009, Nr
9-10, poz. 123).

SN stwierdzil takze , ze wykonywanie innej pracy zarobkowej w okresie zwolnienia od pracy jest wystarczajaca
przestanka utraty prawa do zasilku chorobowego za caly okres zwolnienia. W okresie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego pracownik moze jednak wykonywa¢ pewne prace niepowodujace utraty prawa do zasitku chorobowego,
jezeli nie maja charakteru zarobkowego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w spornym okresie wnioskodawczyni nie podejmowala
czynno$ci zmierzajacych do osiggniecia zarobku - nie wykonywala pracy w kwiaciarni (...). Nie podejmowala takze
czynno$ci pomocniczych, poza jednorazowa, opisang powyzej sytuacja. Wnioskodawczyni nie byla pracownikiem
matki i nie otrzymywala wynagrodzenia. W spornym okresie mieszkala tymczasowo u matki prowadzacej kwiaciarnie,
ktéra w dniu kontroli opiekowala sie dzieémi K. M., w stalym .miejscu zamieszkania corki. Takze z tego powodu
wnioskodawczyni czula sie zobowigzana do drobnej przyshugi i wydania spéznionemu klientowi wigzanki. W istocie
to pracownica kwiaciarni miala ja wydaé, ale klient zjawit sie po odbior, dopiero po ponagleniu telefonicznym, juz po
kontroli ZUS. Wskazana sytuacja byla jednorazowa, wywolana nadzwyczajna sytuacja. Zachowania wnioskodawczyni
nie mozna wiec zakwalifikowa¢ jako wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy.

Z kolei, w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Najwyzszy w sprawie I UK 606/12 / LEX nr 1391152 przyjal,
ze ,, Wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnoéci do pracy, zawsze stanowi wykorzystywanie
zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktorym jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoSci do pracy. W jego
osiggnieciu przeszkoda moze by¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i inne
zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje. Jedynie sporadyczna, incydentalna,
wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa (np. udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spdldzielni
mieszkaniowej) moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego, a w innych przypadkach za okres
orzeczonej niezdolnoSci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony faktycznie wykonuje prace zarobkowa, nie przystuguje
mu zasilek, lecz wynagrodzenie”.

W sporze, organ rentowy nie wykazal, aby wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia lekarskiego w sposéb sprzeczny
zjego celem, aby podejmowata takze inne niz zarobkowe zachowania utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje.
Incydentalna czynno$¢ obstugi klienta-wydanie przygotowanej juz wiazanki /gdy wnioskodawczyni przebywata w
miejscu tymczasowego zamieszkania/nie spowodowala nawet zagrozenia pogorszenia stanu zdrowia i w istocie do
niego nie doprowadzila.

Zgodnie z art. 1 ust. 1w zw. z art. 2 ,ustawy zasilkowej”, §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokos$ci okre$lonych
ustawa, w tym zasilek chorobowy i macierzynski, przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz.U z 2021 roku poz. 423 — dalej ,ustawa systemowa”)

Powyzsze ustalenia i wnioski skutkowaly takze ocena, ze zadanie przez ZUS zwrotu zasitku, objete zaskarzong decyzja,
jest niezasadne z uwagi na tres¢ art. 66 ustawy zasitkowej oraz art. 84 ust.11i 2 ustawy systemowe;j.

Zgodnie z treécig art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej, jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub
Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.



Natomiast w my$l art. 84 ust.1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego.

Whnioskodawczyni w spornym okresie swoim zachowaniem nie wprowadzila organu rentowego w blad, Swiadomie
zatajajac wykonywanie czynno$ci zarobkowych w okresie objetym zwolnieniem lekarskim, co ostatecznie
skutkowaloby oceng o nienaleznym zasitku chorobowym. Nie zostaly spelnione przestanki z w/w przepiséw ustawy
systemowej. Zasilek pobrany w okresie ocenianym w procesie okazal sie nalezny. K. M. (1) nie powinna wiec zwracac
Swiadczenia w niespornej kwocie objetej rozpoznawana decyzja za okres tam wskazany, ani tym bardziej odsetek
ustawowych.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawczyni
prawo do zasitku chorobowego bez obowigzku zwracania §wiadczenia pobranego za okres wskazany w rozpoznawanej
decyzji.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci pelnomocnik organu rentowego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

a) naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.278 k.p.c. polegajaca na wydaniu
wyroku bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. nieuwzglednienie stanowiska
wynikajgcego z opinii bieglego specjalisty choréb wewnetrznych i oparcie rozstrzygniecia tylko o opinie bieglego
psychiatry.

b) naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.299 k.p. poprzez bledna ocene
materialu dowodowego i oparcie sie wylacznie na zeznaniach wnioskodawczyni, co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych.

¢) naruszenie prawa materialnego tj. art.17 i art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i art.84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 4 grudnia 2019 r. do 9 stycznia 2020
r. i zwolnienie jej z obowigzku zwrotu Swiadczenia za powyzszy okres pomimo braku prawa do tego §wiadczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik organu rentowego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art.17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku nr 77, poz. 512 ze zm.) - ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposéb niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przestanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przeslanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynno$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowg



uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegac
na czynnoéciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposéb. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwié o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielng negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
IT UK 26/08 opubl: L.).

Sad II instancji stoi na stanowisku, iz art. 17 ustawy nie przewiduje szczeg6lnych przypadkoéw zezwalajacych na
wyplate zasitkow chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest
jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do zasilku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy byto zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia.
W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik (prowadzacy dzialalno$é gospodarcza) moze wykonywaé
pewne prace niepowodujace utraty prawa do zasitku chorobowego, pod warunkiem ze prace te nie maja charakteru
zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika (osobe
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza) w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy zarobkowej" przyjal tym
samym zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktoérego zasilek zostal przyznany.
(por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., I URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; w wyrok SN z dnia 12 sierpnia
1998 r., IT UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999, nr 10, s. 41; w wyroku
SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega wiec na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje obowigzkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy. Pracami takimi (w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnosci zwigzanych wprost
z dzialalnoécig gospodarczg, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, rozliczanie dzialalno$ci, obstuga
klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialdw. A contrario, nie stanowi pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym §wiadczeniem pracy, np. podpisywanie
w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne
tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca
iwylacznie w zakresie jej obowigzkow lezy nadzor nad dziatalnoScia firmy. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012 r. IT UK 186/11 LEX nr 1216851). Czynno$ci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnoéci do pracy
przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zwiazku z posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sg
praca zarobkowa powodujaca utrate prawa do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z
2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r. IT UK 359/08 OSNP 2011/1-2/16).

Tym samym, nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujacy
utrate prawa do zasilku chorobowego. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. I UK 70/12
LEX nr 1675215). Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$é¢ zawodowa moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN 2014.02.06 II UK 274/13 LEX nr 1455233
wyrok SN 2010.03.03 III UK 71/09 LEX nr 585848). Samo podpisywanie faktur i innych dokumentéw niezbednych
do prowadzenia dzialalnoéci (w sytuacji, gdy nie ma mozliwoéci jej zawieszenia w okresie pobierania zasitku) mozna
uzna¢ za dzialalnoé¢, ktora nie ma zarobkowego charakteru. Nie mozna jednak uznaé za czynno$ci nie zwiazane z
praca zarobkowa, czynno$ci co prawda incydentalnych, ale wykraczajacych poza to, co jest konieczne do "zachowania"
dzialalnoSci gospodarczej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwea 2008 r. I UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292).
Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego ocena, czy wnioskodawczyni podjela prace zarobkowa w czasie korzystania



z zasilku chorobowego, zalezy od okolicznoSci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu czynnosci,
ktére wykonywala oraz oceny czy ich podjecie bylo konieczne i niezbedne dla utrzymania prowadzonej przez nia
dzialalnoSci.

W mysl art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkdéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoS$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jakg uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowoddéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie zas w
zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow dokonanag przez ten Sad i jako takie nie moga
sie osta¢. Apelujgcy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji wylacznie wlasny poglad
na sprawe.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

W istocie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do tego, ze zaskarzony wyrok jest nieprawidlowy, albowiem Sad Rejonowy
nie uwzglednil stanowiska wynikajacego z opinii bieglego specjalisty chor6b wewnetrznych i oparl sie jedynie o opinie
bieglego psychiatry.

W aspekcie podniesionych w apelacji zastrzezen wskazaé nalezy, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, podlega
ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Wprawdzie w zlozonej opinii biegly z zakresu choréb wewnetrznych wywiodt ,ze w okresie od 3 do 19 grudnia 2019
r. wnioskodawczyni nie powinna byta wykonywacé jakiejkolwiek pracy zarobkowej , gdyz mogloby to wydluzy¢ okres



niezdolnoéci do pracy , to jednak , co slusznie zaznaczyt Sad Rejonowy , zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwala na przyjecie ,ze w spornym okresie wnioskodawczyni wykonywala prace zarobkowsa , gdyz pomoc
wnioskodawczyni w prowadzonej przez jej matke kwiaciarni miala charakter incydentalny i byla wywotana wyjatkowa
sytuacja rodzinna.

W tej sytuacji ocena Sadu I instancji , iz opinie bieglych sa jasne zupelne, logiczne i w sposéb wystarczajacy
odpowiadaja na zadane pytania nie przekracza w zadnym razie regul wynikajacych z przepisu art. 233 kpc, nie nosi
cech dowolnoSci, a zarzuty organu rentowego stanowia tylko golostowna polemike z przedmiotowymi opiniami.

Whbrew zarzutom organu rentowego Sad I instancji wlasciwie przyjal, iz do utraty prawa do zasitku chorobowego
dochodzi w nastepstwie m.in. kontynuacji dzialalnoSci zarobkowej Do utraty prawa do zasitku chorobowego
prowadzi kontynuacja lub podjecie dzialalnoéci zarobkowej stanowigcej tytul. Sformutowania powyzsze oznacza, iz
na zasadzie kontynuacji ubezpieczony musi prowadzi¢, podejmowa¢é aktywno$¢, dzialalno$é zarobkowa, a ta wymaga
wykonywania czynno$ci, ustug i istnienia dochodu, z tego tytulu. Wnioskodawczyni jak ustalil Sad Rejonowy nie
wykonywala w spornym okresie zadnej pracy zarobkowej i nie pobrala z tego tytulu zadnych naleznosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania, tj. art. 299 k.p.c. podkreslié trzeba,
ze stosowanie do brzmienia tego przepisu jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢é dowod z
przestuchania stron.

Z literalnego brzmienia art. 299 k.p.c., wynika, zatem, bezsprzecznie, ze dowdd z przestluchania stron jest dowodem
"positkowym", czyli przeprowadzanym jedynie wtedy, gdy za pomocg innych §rodk6w dowodowych nie mozna uzyskaé
wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia, a w szczegélno$ci dowodami z dokumentéw i zeznaniami §wiadkow.

W sytuacji, gdy wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci zostaly wyjaénione nie tylko zeznaniami $wiadkow, ale
i dokumentami, to prowadzenie przez sad dowodu z zeznan jest zbedne, a nawet niedopuszczalne (zob. wyr.
SN z 18 sierpnia 1982 r., I CR 258/82, L.). Inaczej mdéwigc, uprawnienie sadu wynikajace z art. 299 in fine
aktualizuje sie jedynie wobwczas, jezeli sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie $wiadczg o wyjasnieniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto strony zlozyly
wniosek o przeprowadzenie tego dowodu. Zaniechanie, wiec, przez sad II instancji, zarzadzenia, przeprowadzenia
uzupehiajgcego dowodu z przestuchania stron, nie dowodzi naruszenia art. 299 k.p.c., je$li w ocenie tego sadu fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz wyjasnione (zob. wyr. SN z 8 grudnia 2000 r., I CKN 1129/99, L.), a
takze wowczas, gdy strony nie zglosily stosownego wniosku dowodowego.

Nie ulega watpliwosci, ze, z komentowanego przepisu, nie wynika obowigzek sadu przeprowadzenia dowodu z
przesluchania stron, w razie odmowienia warto$ci dowodowej dokumentom, zlozonym przez strone (zob. wyr. SN z
10 listopada 1998 r., I PKN 425/98, L.).

Z art. 299 k.p.c. wynika jasno, ze to Sad, rozpoznajacy sprawe decyduje o przeprowadzeniu tego dowodu, nie
bedac zwigzany, nawet, wnioskami stron, w tym zakresie, a wiec od decyzji Sadu zalezy, czy ten dowod zostanie
przeprowadzony, a takze ,kto zostanie przestluchany, w tym trybie.

Podkreslié, w tym miejscu, nalezy ,ze samo oparcie sie przez Sad Rejonowy na zeznaniach wnioskodawczyni, nie
Swiadczy o naruszeniu wskazanego art. 233 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. skoro brak bylo podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci , a co wazne, zeznania te znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw.

Sad I instancji nie dopuécil sie, wiec, uchybien procesowych, ktére mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a
zaskarzony wyrok odpowiada wskazanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu i nie narusza zadnego, ze
wskazanych w apelacji strony pozwanej, przepisu tego prawa. Dochodzgc do poprawnych ustalen faktycznych Sad
Rejonowy w konsekwencji dokonal prawidlowej subsumcji prawne;j.



Apelacja sprowadza sie, zatem, do nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu Rejonowego, prezentujac
odmienng ocene materialu dowodowego i wykladnie, powolanych wyzej, przepiséw prawa, ktorej Sad II instancji nie
podziela, akceptujac stanowisko Sadu I instancji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi, w oparciu o art. 385 KPC, oddalil apelacje jako bezzasadna.

S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS



