UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2021 roku wydanym w sprawie z odwolania I. H. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. o zasitek macierzynski, zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
macierzynhskiego Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych:

1. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze I. H. nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasilku macierzynskiego z
funduszu chorobowego za okres od 23 pazdziernika 2014 roku do 21 pazdziernika 2015 roku w kwocie 14.492,45 wraz
z odsetkami,

2. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz I. H. kwote 90 zlotych tytutem zwrotu czeéci
kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawezyni.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z dnia 22 czerwca 2020 roku nr (...), zapadla po
przeprowadzonej w 2020 r. kontroli u platnika skladek — D. H., ustalono, iz I. H. jako pracownik u platnika sktadek D.
H. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 3 lutego 2014 r. do 31 stycznia 2020 r. oraz podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 3 lutego 2014 r. do 31 stycznia 2020 r. z tytulu wspoélpracy przy prowadzonej przez D.
H. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Decyzja nr (...) nie zostala zaskarzona.

Organ rentowy na mocy powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. nr (...), wydal w dniu
16 pazdziernika 2020 roku decyzje nr (...) - (...), w ktorej odméwil I. H. prawa do zasitku macierzynskiego za okres
od 23 pazdziernika 2014 r. do 21 pazdziernika 2015 r. oraz zobowiazal I. H. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
macierzynskiego z funduszu chorobowego za okres od 23 pazdziernika 2014 r. do 21 pazdziernika 2015 r. w kwocie
14 492,45 z} wraz z odsetkami.

I. H. jest zong D. H. i pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym. Od 2014 r. wspoélpracuje z nim przy
prowadzeniu jego dzialalnoéci gospodarczej. W lutym 2014 r. D. H. zawart z odwolujgca sie umowe o prace i zglosil ja
do ubezpieczen, jako pracownika. Powyzsze wynikalo z nieznajomo$ci prawa i braku sSwiadomosci po stronie platnika,
iz powinna ona byla zosta¢ zgloszona, jako osoba wspoélpracujaca. W pazdzierniku 2014 r. I. H. urodzita dziecko. Do
21 pazdziernika 2015 r. pobrala zasilek macierzynski w lacznej kwocie 14 492,45 zl, ktory wyplacatl wnioskodawcezyni
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E..

Do daty kontroli przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawczyni i platnik skladek nie mieli
$wiadomoSci, iz wnioskodawczyni winna zostaé zgloszona do ubezpieczenia spolecznego, jako osoba wspodlpracujgca
(okoliczno$¢ bezsporna).

I. H. po urlopie macierzynskim powrécila nastepnie do wykonywania swoich obowiazkéw, nadal pozostajac zgloszona
jako pracownik, az do 2020 r., kiedy w czasie kontroli ZUS stwierdzono, iz powinna ona byla zostaé zgloszona, jako
osoba wspolpracujaca.

Wobec oplacania przez platnika skladek za I. H. jak za pracownika, a nie osobe wspoélpracujaca powstato z tego
tytulu zadluzenie z tytulu skladek za ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, z tytulu wspélpracy. Zadluzenie to
zostalo przez platnika uregulowane. Wymiar skladki nie obejmowal ubezpieczenia chorobowego, wobec niezlozenia
stosownego wniosku oraz korekty przez platnika.



Gdyby I. H. zostala prawidlowo zgloszona do ubezpieczen, w tym w szczegdlnoséci dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, otrzymalaby zasilek macierzynski w wysoko$ci co najmniej 18 825,63 zt — przy zalozeniu, iz sktadke
oplacono by od minimalnej podstawy wymiaru.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie podlegalo uwzglednieniu w
czedci dotyczacej obowigzku zwrotu przez wnioskodawczynie pobranego zasitku macierzynskiego za okres od
23 pazdziernika 2014 roku do 21 pazdziernika 2015 roku. W pozostalym zakresie — to jest prawa do zasitku
macierzynskiego za sporny okres z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wspoélpracy - podlegato
oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 1 ust.1 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o ubezpieczeniu
spotecznym w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2010 r., nr 77, poz. 512 ze zm. obowiazujacej w dacie
wydania decyzji) §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okreslonych ustawg przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 i Nr 218, poz. 1690), zwanym dalej
"ubezpieczonymi".

Podniost, ze na podstawie z art. 29 ust. 1 pkt 1-3 ustawy zasitkowej, zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej,
ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego: urodzila dziecko.

Sad meriti podsumowal, iz decyzja ZUS nr (...), ktéra stwierdzono, iz I. H., jako pracownik u platnika skladek D. H.,
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 3 lutego 2014 r. do 31 stycznia 2020 r. oraz podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 3 lutego 2014 r. do 31 stycznia 2020 r. z tytulu wspdlpracy przy prowadzonej przez
D. H. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie zostala zaskarzona, a zatem jej ustalenia sa dla Sadu w niniejszej
sprawie wigzace na podstawie art. 365 kpc.

Sad a quo wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie organ rentowy odmowil I. H. prawa do zasitku macierzyniskiego oraz
zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia wraz z odsetkami z uwagi na fakt, ze
w spornym okresie I. H. nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu, w tym chorobowemu z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, a takze nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wspoélpracy,
albowiem nie zostala do tego ubezpieczenia zgltoszona i w zwigzku z powyzszym, wnioskodawczyni nie nabyla prawa
do zasitku macierzynskiego w spornym okresie.

Podnibsl, ze zgodnie z art. 11 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2009 1., nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoby wspoélpracujace podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie
na swdj wniosek; w mysl art. 14 ust 11 ust 1 a powolanej ustawy objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w
ktérym wniosek zostat zgloszony; objecie dobrowolne ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego zostanie dokonane w ciagu
7 dni od powstania obowiazku ubezpieczenia; wnioskodawczyni nie zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych
z tytulu wspolpracy z platnikiem D. H., nie zostala zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tego
tytulu; jako osobie nieubezpieczonej z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego i niepodlegania obowigzkowo
ubezpieczeniu spolecznemu, w tym chorobowemu z tytulu umowy o prace w spornym okresie nie przystugiwato I. H.
zatem prawo do zasilku macierzynskiego 29 ust. 1 pkt 1-3 ustawy zasitkowej i w tym zakresie odwolanie podlegalo
oddalaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze nie przesadza jednak o zasadno$ci odwolania w zakresie zobowiazania
wnioskodawczyni do zwrotu pobranego zasitku.



Sad ten podkreslil, iz obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie
nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznoéciach, w jakich nie powinna pobieraé §wiadczen,
jak tez tej osoby, ktora uzyskata §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej; wyplacenie $§wiadczenia w sposob, na
ktory nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. P. sie przy tym na wyroki Trybunalu (...) z dnia 11 stycznia 1966 r., III
TR 1492/65, OSPiKA 1967 nr 10, poz. 247, z dnia 24 czerwca 1965 r., III TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., III TR
(...), niepublikowane - patrz: B. G., j.w., s. 168; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 r., II UR 5/77, OSNCP
1978 nr 2, poz. 37 oraz z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, (...) 1988 nr 6; a takze wyroki Saqdow Apelacyjnych
w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 1996 r., III AUr 105/96, OSA 1997 nr 7-8, poz. 21, s. 74 oraz w B. z dnia 10 listopada
1999 r., III AUa 602/99, OSA 2000 nr 6, poz. 29, s. 70.

Wskazal, ze orzecznictwie podkresla sie, ze "zasady ochrony praw nabytych" nie stosuje sie wobec osoby, ktéra
uzyskata prawo do $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w wyniku wprowadzenia w blad organu rentowego lub
innego jej bezprawnego dzialania, a §wiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja zwrotowi w trybie przepisow
dotyczacych ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., II UKN 128/97,
OSNAPiUS 1998 nr 6, poz. 192).

W ocenie Sadu meriti definicja pojecia nienaleznie pobranych §wiadczen zostala ujeta w art. 84 ust. 2 pkt 1 i pkt
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.), ktory stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeéci,
jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., I UK 331/13, publ. OSNAPiUS 2015/6/83, LEX nr 1446442; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 212/13, publ. OSNAPiUS 2015/3/40).

Swiadczeniem nienaleznym — zdaniem Sadu I instancji - moze byé tylko éwiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w
dniu wydania decyzji spelniala warunki pobierania §wiadczenia, ale pdzniej utracila uprawnienie do jego pobierania i
mimo prawidlowego pouczenia nie powiadomila o okolicznosciach pozbawiajacych prawa do wyplaty Swiadczen, badz
osobie, ktora nie miala w dniu wydania decyzji prawa do §wiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw, albo innego Sswiadomego wprowadzenia organu rentowego w
blad. Istotnym elementem konstrukcyjnym pojecia nienaleznego Swiadczenia jest Swiadomos$é osoby, ktéra pobrala
Swiadczenia, co do faktu, ze zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek §wiadomego wprowadzenia
w blad organu rentowego.

Sad I instancji podniésl, ze powolany wyzej przepis formuluje ogbdlny obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie zawiera jednak przeslanek stanowigcych podstawe do podjecia decyzji w
tym przedmiocie w przypadku zasitku chorobowego, przy uwzglednieniu specyfiki tego Swiadczenia i celu, dla ktérego
jest ono przyznawane. Jednocze$nie art. 84 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, iz przepiséw
ust. 2 — 4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne okresSlajace zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
stanowia inaczej.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 66 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wyplate zasitku
wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogoéle nie istnialo; jezeli Swiadczenie
zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15-171 art. 59 ust.
617, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji; decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytut wykonawczy



w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust. 2); powolany przepis stanowi lex specialis w odniesieniu do
przepisow ustawy systemowej, ma on zatem pierwszenstwo w stosowaniu, zgodnie z zasadami derogacyjnymi; zatem
przestankami uznania pobranego zasitku chorobowego ( zasitku macierzynskiego) za $wiadczenie pobrane nienaleznie
sq wina ubezpieczonego lub okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15 — 17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowej; ze
$wiadczeniem nienaleznym mamy do czynienia w sytuacji, gdy do jego wyplaty doszlo, mimo ze prawo do niego ustalo
albo w ogole nie istnialo (art. 66 ust. 1) oraz gdy zachodza okolicznoéci powodujace utrate prawa. Wskazal przy tym
na stanowiska judykatury w tej kwestii, ktore wyrazaja poglad, iz wyplacenie Swiadczenia w sposob, na ktoéry nie
miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

W ocenie Sadu I instancji podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w my$l
komentowanego przepisu art. 84 ustawy systemowej jest po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia i obie te przestanki wystapic¢
musza w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2009 r., I UK 174/09, LEX 585709).

Odnoszac sie w dalszym ciagu do okre$lonej w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej przestanki ,$wiadomego
wprowadzenia w blad” Sad meriti podkreélil, iz nawigzuje ona do winy osoby pobierajacej $wiadczenie, a
zatem do Swiadomego wprowadzenia w blad, co oznacza umy$lne dzialanie zainteresowanego przyjmujace postaé
dolus directus lub dolus eventualis; znane orzecznictwu przyklady $wiadomego wprowadzenia w blad organu
ubezpieczen spolecznych - inne niz postuzenie sie przez osobe pobierajaca $wiadczenie falszywymi dokumentami
- to dzialania ubezpieczonego polegajace na przedlozeniu w organie rentowym dokumentu majgcego istotne
znaczenie dla uzyskania $wiadczenia zawierajacego nieprawdziwe informacje, podaniu we wniosku o emeryture
nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca nie pobiera innych §wiadczen, postuzeniu sie o§wiadczeniami swiadkow
ze Swiadomoscia, Ze nie sa prawdziwe, a takze zlozeniu wniosku przez osobe niebedaca pracownikiem o wezeéniejsza
emeryture przystugujaca tylko pracownikom.

W ocenie Sadu Rejonowego - z przytoczonych orzeczen wynika, ze judykatura zakreéla szeroko ,ramy zachowan
kwalifikowanych jako §wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego”, zalicza do nich
bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy we wniosku o $wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego
wplyw na prawo do $wiadczen, zloZzenie wniosku w sytuacji oczywiécie nieuzasadniajgcej powstania prawa do
Swiadczenia oraz okoliczno$é domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu
w blad organu rentowego, a dowod istnienia przeslanek zgdania zwrotu $wiadczenia nienaleznego obcigza organ
wyplacajacy $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r. II UK 699/15, Legalis 1587575 i
przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad I instancji uznal, ze nie zaszly okolicznosci, a
przynajmmniej organ rentowy takich w postepowaniu nie wykazal, ktére dawalyby mu podstawe do przyjecia, aby I.
H. zlozyla przed organem rentowym nieprawdziwe zeznania lub falszywe dokumenty albo w inny sposéb $wiadomie
wprowadzila w blad organu wyplacajacy $wiadczenie, co do swego tytulu do ubezpieczen spolecznych, albowiem to
nie ona, ale jej maz, ktory byl platnikiem skladek, dokonywal stosownego zgloszenia do ubezpieczen, wskazujac,
iz wnioskodawczyni pozostaje zatrudniona jako pracownik; wnioskodawczyni nie przekazywala bezposrednio temu
organowi zadnych informacji odnoénie swego statusu jako pracownika czy osoby wspolpracujacej, a zatem nie ma do
niej zastosowania przestanka okres§lona w art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s..

Pozostaje zatem — zdaniem Sadu a quo - rozwazy¢, czy do wnioskodawczyni moze mie¢ zastosowanie przestanka
okreslona w art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.; zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym wyroku z dnia 2
grudnia 2009 r. I UK 174/09: podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w my$l
W/w przepisu jest, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos$¢ tego osoby przyjmujacej to
Swiadczenie, plyngca ze stosownego pouczenia; obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia,
a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.



Sad meriti wskazal takze na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2017 r., I UK 376/16, w ktérym
podkreslono, iz obowigzek pouczenia objawia sie o0 w dwdch aspektach - formalnym, polegajacym na tym, ze
musi dojé¢ do pouczenia i materialnym, ktdéry jest rownoznaczny z odniesieniem funkcji pouczenia do przezyé
ubezpieczonego, tak aby mial on Swiadomos¢ nienaleznoSci pobieranego §wiadczenia.

W pierwszej kolejnosci Sad ten podniosl, iz organ rentowy nie sprostal ciazacemu nan obowiazkowi wykazania, iz
I. H. zostala pouczona o ewentualnym obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego, albowiem
w aktach sprawy brak jest stosownego druku pouczen, ktory mialby zosta¢ doreczony wnioskodawezyni, zas dowdd
istnienia przestanek zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego obcigza organ wyplacajacy §wiadczenia; zastosowanie
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy wymaga udowodnienia, ze §wiadczenie zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blgd
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Stan faktyczny powinien uwzglednia¢ takze
stan prawny bedacy wynikiem decyzji administracyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r.,
I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295).

W zwiagzku z powyzszym - w ocenie Sadu Rejonowego - nie doszlo do spehienia przestanek z art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej — ubezpieczony w czasie pobierania Swiadczenia nie mial wiedzy o tym, iz $wiadczenie to jest nienalezne;
nie miala miejsce sytuacja, o ktérej mowa w art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej tj. aby Swiadczenie zostalo
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen, a wnioskodawca byl pouczony
o braku prawa do ich pobierania; nNie zostala spelniona rowniez druga z przestanek art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy
systemowej tj. aby $wiadczenia zostaly wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan, falszywych dokumentow
albo wskutek $wiadomego wprowadzania w blad organu rentowego.

Zdaniem Sadu I instancji - z ustalen dokonanych w sprawie nie wynika fakt wywolania falszywego prze$wiadczenia
organu rozpoznajacego sprawe o istniejacym stanie rzeczy przez osobe pobierajaca $wiadczenie, jak tez jej wiedza co
do charakteru i skutkéw wlasnych dzialan.

Niezaleznie od powyzszego, Sad ten wskazal na specyficzne okolicznosci, w ktérych doszlo do wyplaty spornego
Swiadczenia, a ktére przemawiaja przeciwko mozliwoSci uznania, iz I. H., pobierajac zasilek macierzynski, mogla
przewidywac, iz §wiadczenie to jej sie nie nalezy - wnioskodawczyni pozostawala bowiem w przekonaniu, iz zostala
prawidlowo zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia; niemniej gdyby wnioskodawczyni zostala
prawidlowo zgloszona do ubezpieczenia spolecznego z tytulu wspdlpracy i gdyby oplacono za nig skladke za
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, to otrzymalaby ona zasilek macierzynski wyzszy niz otrzymata faktycznie z
tytutlu zatrudnienia.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze w okoliczno$ciach sprawy uzasadnione jest
przyjecie, iz w dacie pobierania przez I. H. §wiadczenia pozostawala ona w uzasadnionym przekonaniu, iz Swiadczenie
to jest nalezne, a przekonanie to zweryfikowala dopiero kontrola ZUS przeprowadzona w 2020 r., co jednak nie moze
mie¢ skutkéw wstecznych, uzasadniajacych zadanie zwrotu §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad meriti na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze ustalil, iz I. H. nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku macierzynskiego z funduszu chorobowego za okres od
23 listopada 2014 r. do 21 pazdziernika 2015 r. w lacznej kwocie 14 492,45 zl i orzekl, jak w punkcie 1 (pierwszym)

sentencji. W pozostalym zakresie na podstawie art. 447'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, orzekajac jak w punkcie 2
(drugim) sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego wnioskodawczyni Sad ten orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo
je rozdzielajac i zasadzajac te koszty od pozwanego jako przegrywajacego sprawe w polowie. Wynagrodzenie
pelnomocnika wnioskodawczyni obliczone zostalo na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



Organ rentowy wniodst apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajace je w czeSci uwzgledniajacej odwolanie czyli co
do rozstrzygnieé¢ zawartych w jego pkt. 11 3.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 66 ustawy z dnia 25.06.1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz.U. z 2020r. poz.
870 ze zm.) oraz art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U
Z 2021r., poz. 423) poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze wnioskodawczym nie ma obowiazku zwrotu zasitku
macierzynskiego za okres od 23 pazdziernika 2014r. do 21 pazdziernika 2015r.

W uzasadnieniu wskazanego stanowiska podniesiono, ze wnioskodawczyni byta $wiadoma wszystkich okolicznos$ci
faktycznych wskazanych art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, uzasadniajacych uznanie ja za osobe
wspolpracujaca; z natury rzeczy byla Swiadoma faktu, ze jest zong platnika, prowadzi z nim wspdlne gospodarstwo
domowe oraz stale wspoélpracuje z nim przy prowadzeniu tej dzialalno$ci gospodarczej.

W ocenie skarzacego trudno przyjac, ze wnioskodawczyni nie byla znana ktérakolwiek z tych okolicznoéci. Z kolei
okolicznosci te nie mogly by¢ znane organowi rentowemu w czasie, gdy wyplacal zasilek macierzynski, a staly sie one
znane organowi dopiero w wyniku kontroli przeprowadzonej w marcu 2020r. Wnioskodawczyni nie kwestionowala
decyzji z dnia 22 czerwca 2020r., a zatem nie kwestionuje wskazanych okolicznoSci faktycznych.

Zdaniem apelujacego organu nie jest prawda, ze platnik i wnioskodawczyni powzieli wiedze o nieprawidtlowym
zgloszeniu do ubezpieczenia w dopiero w trakcie kontroli w 2020r., skoro okolicznoéci uzasadniajace objecie jej
ubezpieczeniem jako osoby wspdlpracujacej byly im obojgu znane juz w momencie podjecia wspolpracy.

Organ rentowy podkreslil, iz pojecie osoby wspolpracujacej funkcjonowalo w systemie ubezpieczen spotecznych
jeszcze przed reforma z 1999r. i malo wiarygodne jest, aby platnik jako przedsiebiorca nie zdawal sobie sprawy z tego,
Ze jego zona stale z nim wspolpracujaca, powinna by¢ zgloszona jako osoba wspolpracujaca, a nie jako pracownik. Tak
samo malo wiarygodne jest, aby nie wiedziala tego wnioskodawczyni bedac osoba wspolprowadzaca przedsiebiorstwo.
Zglaszajac zone jako pracownika platnik zanizyt podstawy wymiaru skladek, dzialajac na szkode FUS.

Ponadto skarzacy wskazal, ze ubieganie sie o zasilek z nieistniejacego tytulu ubezpieczenia niewatpliwie jest
wprowadzeniem w blad organu rentowego (wyroki SO w Lodzi w sprawie VIII Ua 36/19, VIII Ua 9/21)

Wskazujac na te zarzuty, apelujacy wniost o zmiane wyroku w pkt 11 3 i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 16
pazdziernika 2020r. w calosci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o jej oddalenie w calosci jako bezzasadnej, a nadto
o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw zastepstwa pranego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 29 ust.1 ustawy zasilkowej stanowi, ze zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

W mysl art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 617, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej stanowi osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego.



Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko $wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniata
warunki pobierania §wiadczenia, ale p6Zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty $wiadczen, badzZ osobie, ktora nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokument6w, albo innego $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest §wiadomos$¢ osoby, ktora pobrala $wiadczenia, co do faktu, ze
zostato ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Nienaleznie wyplacone i nienaleznie pobrane sa Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych wypadkach Swiadomego wprowadzania w blad organu
wyplacajacego $wiadczenia przez osobe je pobierajaca. Istotna cechg konstrukeyjna tego rodzaju "bledu”, odrbzniajaca
go od innych uchybien organ6éw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie mylnego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, ktére powstalo na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej Swiadczenie (por.
R. Babinska, Pojecie i rodzaje bledu, s. 56).

Judykatura zakreSla szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu
ubezpieczen spolecznych jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim o$wiadczeniu nieprawdy,
przemilczeniu faktu majgcego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiScie
nieuzasadniajgcej powstania prawa do §wiadczenia, oraz okoliczno$¢ domniemanego wspoétdzialania wnioskodawcy
z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (por. wyrok SN z 5.04.2001 r., II UKN 309/00;
wyrok SN z 8.01.1999 r., I UKN 406/98; wyrok SN z 29.07.1998 r., I UKN 147/98, wyrok SN z 20.05.1997 r., Il UKN
128/97; wyrok SN z 14.04.2000 1., Il UKN 500/99).

Swiadomo$¢ nienalezno$ci $wiadczenia moze wiec niewatpliwie wynika¢ z zawinionego dzialania osoby, ktbéra
spowodowala wyplate $§wiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy - jak slusznie podnosi apelujacy -
niewatpliwie wskazane przeslanki warunkujgce zadanie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen zostaly spelnione.
Whnioskodawczyni bowiem bezsprzecznie nie miala prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, skoro
nie podlegala jako pracownik platnika sktadek D. H. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 3 lutego 2014 r. do 31 stycznia 2020 r., a podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 3 lutego 2014 r. do 31 stycznia 2020 r. z
tytulu wspolpracy przy prowadzonej przez D. H. pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Decyzji z dnia 22 czerwca
2020r. w tym przedmiocie wnioskodawczyni nie kwestionowala. I cho¢ w istocie ubezpieczona pobierajac zasitek
macierzynski nie byla pouczona o braku prawa do tego Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy systemowej),
to ustalenie to nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze nie obciaza jej obowigzek zwrotu pobranego
zasitku macierzynskiego, do ktérego nie nabyla prawa wskutek niepodlegania ubezpieczeniom jako pracownik i braku
zgloszenia do ubezpieczen oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zauwazy¢ nalezy, iz czesty brak pouczenia (ZUS nie wydaje najczeéciej decyzji o przyznaniu zasitku chorobowego czy
macierzynskiego, a tylko to prawo realizuje) ubezpieczonych o konsekwencjach prawnych braku zgloszenia w oparciu



o wlaéciwa podstawe (tu o wspdlprace przy prowadzeniu dzialalnoéci a nie za$ zatrudnienie pracownicze) bylby
naduzywany przyjmujac, ze brak pouczenia zawsze zwalnialby z odpowiedzialnoSci prawnej. Dlatego brak pouczenia
nie moze stanowi¢ jedynej podstawy zmiany decyzji ZUS w sytuacji, gdy z powszechnej wiedzy obywateli w oparciu
o obowiazujace przepisy prawa wynika¢ powinno, ze istnieja r6zne tytuly ubezpieczenia, z ktérych wynika prawo do
Swiadczen, za$ wybor nieodpowiedniego z nich wigzaé sie moze z zakwestionowaniem ochrony ubezpieczeniowe;j.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac nalezy, iz wystepujac o wyplate zasitku macierzynskiego wnioskodawezyni,
istnienie innego odpowiedniego tytulu ubezpieczenia przed organem rentowym przemilczala. Zgloszenie jej do
ubezpieczen jako pracownika bez podstawy prawnej tj. przy jednoczesnym pozorowaniu wykonywania pracy na
tej wlasnie podstawie, nie za$ na zasadzie wspoélpracy z malzonkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci, m.in. przez
skladanie dokumentéw zgloszeniowych, rozliczeniowych, oplacanie sktadki w innej niz faktycznie nalezna wysokosci
(w wysoko$ci zanizonej) - w ocenie Sadu odwolawczego - nalezy wiec kwalifikowaé za dzialania wprowadzajace ZUS
w bledne prze$wiadczenie, ze brak jest przeszkod do przyznania zasitku macierzynskiego.

Zadaniem Sadu II instancji nalezy wiec przyjaé, ze we wskazanym okresie doszlo do §wiadomego wprowadzenia w blad
organu rentowego przez wnioskodawczynie i Swiadomego poboru §wiadczen, do ktérych nie miala tytulu prawnego
tj. przestankach, o ktérych mowa w powolywanym art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Wnioskodawczyni jako osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej wraz z platnikiem bedacym
przedsiebiorca, powinna wiedzie¢ i mie¢ pelng Swiadomosé z jakiego tytulu i kiedy winna podlegaé ubezpieczeniom
spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu. Nie kwestionowala ona bowiem nigdy faktu, iz w bledny spos6b
zostala zgloszona do ubezpieczen.

Whnioskodawczyni wina mie¢ $§wiadomo$¢ rzeczywistych okolicznoéci w jakich miala miejsce jej wspolpraca przy
prowadzeniu dzialalnoéci. Tym samym nieprawidlowe zgloszenie do ubezpieczen bez nalezytego rozeznania co
do prawidlowoSci tej czynnoSci traktowaé nalezy jako dzialanie razaco niedbale. Podobnie nalezy oceniaé tez
wystepowanie o wyplate Swiadczen w okolicznoéciach, w ktérych wnioskodawcezyni winna mie¢ $wiadomo$¢ co
do rzeczywistej podstawy do ubezpieczen. W konsekwencji wnioskodawczyni dzialala co najmniej z zamiarem
ewentualnym wprowadzenia organu rentowego w blad. Tym samym obciazenie jej konsekwencjami nieprawidtowego
zgloszenia i dalszymi tego skutkami dla przebiegu jej wlasnego ubezpieczenia - wbrew zapatrywaniom Sadu I instancji
- uznaé nalezy za jak najbardziej prawidlowe. Zaslanianie sie w tym zakresie niewiedza, nieznajomoscia prawa,
brakiem $wiadomos§ci nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Podnie$¢ nalezy, iz w spornym okresie nie sposob przyjaé ze wnioskodawczyni mogla dziala¢ w usprawiedliwionym
przekonaniu, iz posiada prawo do zasitku macierzynskiego i podlega obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
jako pracownik, bowiem platnik oplacal skladki i wystapilo zdarzanie objete ochrona. Wnioskodawczyni wina liczy¢
sie z okoliczno$ciami w jakich faktycznie praca / dzialalnos$¢ byla wykonywana i ryzykiem zwigzanym z blednym
zgloszeniem do ubezpieczen. Z faktu oplacenia skladki w oparciu o nieistniejaca podstawe prawna, nieistniejacy tytul
do ubezpieczen wnioskodawczyni, nie moze wiec wywodzi¢ dla siebie korzystnych skutkéw procesowych.

Z tych tez wzgledéw zadanie zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego od wnioskodawczyni, na co
shusznie wskazat apelujacy, jest w pelni uprawnione.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1i
3 i odwolanie jako bezzasadne oddalil.

J.L.



