Sygn. akt VIII Ua 74/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2018 roku (nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddziatl w £.. odmoéwil A. M. prawa
do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby od dnia 4 pazdziernika 2016 roku do dnia
20 grudnia 2016 roku, oraz od dnia 28 grudnia 2016 roku do 27 czerwca 2017 roku, a nadto zobowiazal ja do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 22.227,50 zl, na ktora sklada sie
nalezno$¢ glowna w wysokoSci 20.940,40 zt z funduszu chorobowego za wskazane wezeéniej okresy oraz odsetki w
wysoko$ci 1.287,10 zl z funduszu chorobowego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych: umorzyl postepowanie w czesci, w jakiej zaskarzona decyzja zostala zmieniona decyzja
organu rentowego z dnia 19 lipca 2019 roku, nr sprawy nr 530000/ (...) (pkt 1 wyroku) oraz oddalil odwolanie w
pozostalej czesci (pkt 2 wyroku).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

A. M. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na stanowisku koordynatora ds. obslugi
klientéw w ramach umowy na czas nieokre$lony w ,, Biurze (...), Doradztwie (...)” od dnia 23 maja 2016 roku.

A. M. byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 4 pazdziernika 2016 roku do dnia 20 grudnia 2016
roku oraz od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia 277 czerwca 2017 roku.

W dniu 19 grudnia 2017 roku organ rentowy wydal decyzje, w ktoérej stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie podlega
ubezpieczeniom spoleczny, jako pracownik wskazanego wyzej platnika skladek od dnia 23 maja 2016 roku. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, iz wnioskodawczyni zostala zatrudniona u platnika w dniu 23 maja
2016 roku. Niezdolna do pracy stala sie niedlugo pézniej od 4 pazdziernika 2016 roku. Organ rentowy ustalil, iz w
przeszloSci skarzaca sie realizowala podobna praktyke w zakresie zwolnien lekarskich.

Z zebranego materialu w toku postepowania przed ZUS wedlug organu rentowego wynikato, iz fakt zatrudnienia
wnioskodawczyni u platnika nie wynikatl z potrzeby gospodarczej pracodawcy, ale z zamiarem uzyskania $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych z tytulu choroby i macierzynstwa.

A. M. odwolala sie od w/w decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Lodzi. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
VIII U 392/18.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydatl
wyrok w sprawie VIII U 392/18, ktérym oddalitl odwolanie.

Od w/w wyroku zostala wniesiona apelacja. Sprawe zarejestrowano pod sygn. III AUa 470/19. Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 10 marca 2020 roku oddalil apelacje.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiedziono skarge kasacyjna. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody. Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.
Sad pomingl dowody z zeznan $wiadkoéw i przestuchania stron, o dopuszczenie ktorych wnosita odwolujaca sie (k.
163), oceniajac, ze okolicznosci, ktérych udowodnieniu mialy stuzyé wskazane zrédla dowodowe, zostaly w sposob
wigzacy dla Sadu Rejonowego ustalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie o ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Przeprowadzenie tychze dowod6w byloby zatem niecelowe i prowadzitoby jedynie do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Podobnie Sad ocenil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni ztozony
na ostatniej rozprawie (k. 175), ktéry zmierzal do ustalenia, czy organ rentowy podjal czynnoéci celem zwrotu



nadplaconych przez wnioskodawczynie skladek. Podkresli¢ trzeba, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie byla
kwestia oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, a tym bardziej losu skladek oplaconych po stwierdzeniu braku
podstaw do ich pobierania. Kwestia ta moze stanowi¢ ewentualnie przedmiot odrebnego postepowania.

W oparciu o poczynione ustalenia i ocene materialu dowodowego, Sad uznal, Ze odwolanie nie moglo zostaé
uwzglednione.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 645 z pézn. zm.; dalej: ustawy
zasitkowej) zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Trwanie ubezpieczenia chorobowego jest zwiazane z posiadaniem tytulu
ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa tytutem ubezpieczenia chorobowego jest zatrudnienie lub inna dzialalno$¢, ktérych
podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach
dobrowolno$ci w rozumieniu przepiso6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 6 ust. 1 ustawy
postuguje sie zwrotem "w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego", co nie jest rownoznaczne z posiadaniem tytulu
do ubezpieczenia spolecznego. W doktrynie podkresla sie odrebno$é pojec: "posiadanie tytutu do ubezpieczenia" oraz
"trwanie ubezpieczenia chorobowego", przyjmujac ze pierwsze pojecie ma szerszy zakres niz drugie, wskazujac jako
przyklad, ze tytutem do ubezpieczenia bedzie zatrudnienie, ale okres trwania ubezpieczenia moze by¢ krotszy niz
trwania samego tytulu, jesli w trakcie zatrudnienia pracownik korzystat z urlopu bezplatnego czy wychowawczego.
Powyzszy poglad nalezy jednak skonfrontowac z brzmieniem przywolanego art. 3 pkt 1 ustawy, ktory na potrzeby
komentowanej ustawy definiuje pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego, przyjmujac jego wezsze rozumienie niz
zaprezentowane wyzej (por. ,Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Komentarz” pod red. prof. Malgorzaty Gersdorf, Beaty Gudowskiej, rok 2012, wyd. 1).

Sad Rejonowy podkreslil, ze okres trwania ubezpieczenia chorobowego zatem to czas, w ktérym ubezpieczony ma
obowiazek oplacania sktadki lub czas zwolnienia z obowigzku oplacenia skladki (por. uchwala SN z dnia 12 czerwca
2002r., Il UZP 4/02, OSNP 2002, nr 24, poz. 601; Biul. SN 2002, nr 6, s. 4; Prok. i Pr. 2002, nr 12, s. 49; OSNP-wkl.
2002, nr 14, poz. 2; M. Prawn. 2002, nr 16, s. 725; Wokanda 2003, nr 2, s. 23; Wokanda 2003, nr 3, s. 24). Okresy
trwania ubezpieczenia chorobowego oraz trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego nie zawsze beda pokrywaly sie
ze soba w czasie. O ile wiec okres trwania ubezpieczenia chorobowego zawsze zawieral sie bedzie w okresie trwania
tytulu ubezpieczenia (jako ze zakres tego pojecia jest wezszy), o tyle nie zawsze bedzie zachodzila relacja odwrotna
(por. Agnieszka Rzetecka-Gil ,Ustawa o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Komentarz” — wyd. z 2009 r.). Zgodnie z przywolanym wyzej art. 3 pkt. 1 ustawy tytulem ubezpieczenia
spolecznego jest zatrudnienie lub inna dzialalno$¢, ktérych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnoéci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni zawarla w dniu 23 maja 2016 roku
umowe o prace na czas nieokreSlony ze swoja matka, G. S., prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Whnioskodawczyni wedlug tresci umowy miala pelni¢ funkcje koordynatora ds. obstugi klientéw. Odwolujaca sie
byla niezdolna do pracy w okresach od dnia 4 pazdziernika 2016 roku do dnia 20 grudnia 2016 roku, oraz od
dnia 28 grudnia 2016 roku do 27 czerwca 2017 roku. Organ rentowy, po przeprowadzeniu postepowania, ustalil,
iz zatrudnienie wnioskodawczyni u platnika skladek mialo na celu jedynie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, nie stanowilo natomiast realizacji potrzeb gospodarczych pracodawcy. Wobec powyzszego ZUS decyzja
z dnia 19 grudnia 2017 roku ustalil, iz A. S. - M. nie podlegala od dnia 23 maja 2017 roku ubezpieczeniom spolecznym
z tytutu zatrudnienia u wskazanego platnika skladek. Po przeprowadzeniu postepowania zainicjowanego odwolaniem
A. S. - M. od decyzji dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spolecznym Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 7
marca 2019 roku oddalit odwolanie. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje wywiedziong od tego wyroku, a nastepnie
Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego. Wyrok Sadu



Okregowego jest prawomocny od dnia 10 marca 2021 roku, a tym samym decyzja organu rentowego stwierdzajaca
niepodleganie wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym stala sie ostateczna.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z treScig art. 365 § 1 k.p.c., prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku
jest to, ze przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie
pozniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogdble badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktoéw
objetych prejudycjalnym orzeczeniem (wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 roku w sprawie V CKN 1110/00, Lex 74492).
Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet
przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku w sprawie I
PK 193/10, Lex 852766). Moc wigzaca orzeczenia okre§lona w art. 365 §1 k.p.c. oznacza zatem, ze dana kwestia
prawna, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we weze$niejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii
oznacza, ze w pOZniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$¢
ograniczenia dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem.

Sad I instancji zaznaczyl, ze podstawa do odméwienia wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego w spornym
okresie byla wydana uprzednio decyzja dotyczgca niepodlegania A. M. ubezpieczeniom spolecznym. Wskutek
zainicjowanego postepowania Sad Okregowy w Lodzi swoim wyrokiem z dnia 7 marca 2019 roku niejako potwierdzit
ustalone przez organ rentowy okoliczno$ci faktyczne, ktore skutkowaly stwierdzeniem, ze od 23 maja 2016 roku
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, co bylo podstawa do wydania zaskarzonej decyzji w niniejszej sprawie.
Skoro niezdolno$é do pracy z powodu choroby u wnioskodawczyni powstala w okresie, kiedy nie podlegala ona
ubezpieczeniom spolecznym, nie nabyla réwniez prawa do zasitku chorobowego na podstawie przytoczonych
wezedniej przepisow ustawy zasitkowe;j.

Sad wskazal, ze w my$l art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2021 1. poz. 423 z p6Zn. zm.; dalej: ustawy systemowej) za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwazane sa:

1. $wiadczenia, ktére zostaly wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych:
a) ustanie prawa do $wiadczen,

b) wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W doktrynie prawa ubezpieczenn spolecznych podkredla sie, ze przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu
Swiadczenia przez osobe, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie, wskazuje istotna ceche nienaleznie pobranego
$wiadczenia w ujeciu ustawy systemowej, okre§lang jako differentia specifica, tj. Swiadomosé (zlg wiare) osoby
pobierajacej $wiadczenie co do nieprzyslugiwania tego $wiadczenia w caloSci lub w czeéci od poczatku albo
w nastepstwie pdzniej zaszlych zdarzeni. Obowiazek zwrotu $wiadczenia obciaza wiec tylko tego, kto przyjal
$wiadczenie w zlej wierze, majgc Swiadomos¢ jego nienalezno$ci. Dotyczy to zaré6wno osoby, ktora zostala pouczona
o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania $§wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej),
jak i osoby, ktora uzyskala $éwiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajgcego $§wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej
ustawy). Swiadomo$¢ nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co
do okoliczno$ci powodujacych konieczno§é zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynika¢ z zawinionego dzialania osoby,
ktéra spowodowala wyplate §wiadczen (R. Babinska, Wzruszalno§é prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa



2007, s. 207; B. Gudowska, Zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, czeé¢ 1, PiZS 2011
nr 7, s. 18; M. Bartnicki (w:) K. Antonow, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Warszawa 2009, s. 582).

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni swoim zachowaniem speknila przestanki uprawniajgce organ rentowy
do zadania zwrotu wyplaconych $wiadczen jako nienaleznych w rozumieniu wskazanego przepisu. Jak ocenit Sad
Okregowy w Lodzi w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym zamiarem stron pozornej umowy o prace
bylo jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od wysokiej
podstawy, a nie $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Wobec tego uznac trzeba, ze wnioskodawczyni
wprowadzila organ rentowy w blad co do istnienia tytulu ubezpieczenia stanowiacego przestanke uzyskania prawa
do $wiadczen. Swym dzialaniem wprowadzila ZUS w bledne prze$wiadczenie, ze brak jest przeszkdd do przyznania
jej zasitku chorobowego. W realiach sprawy nalezy wiec méwi¢ o $wiadomym wprowadzeniu w blad organu
rentowego przez wnioskodawczynie i §wiadomym poborze Swiadczen, do ktérych nie miala tytulu prawnego, co
uzasadnia zgdanie ich zwrotu jako §wiadczen nienaleznych. W §wietle przytoczonego art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nieuzasadnione bylo natomiast obciazenie wnioskodawcy obowiazkiem zwrotu odsetek
ustawowych naliczonych za okres przed data wydania zaskarzonej decyzji. Skoro wydanie decyzji administracyjnej
jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie mozna moéwié o
op6Znieniu w spelnieniu tego obowigzku przed jej wydaniem. Nie ma zatem podstaw do zadania przez organ
rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia uznanego za nienalezne. W orzecznictwie nie
budzi watpliwosci, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego nie podlega zwrotowi w dacie
wyplaty. Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych s3 przyznawane i wyplacane w drodze decyzji administracyjnych.
Nie bylby zatem uzasadniony wniosek, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym
decyzji administracyjnej — jako nienalezne — podlegaja zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przeslanki przyznania
$wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia takie podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy
organ rentowy wyda stosowna decyzje. Poglad ten znajduje uzasadnienie rowniez w treSci art. 84 ust. 4 i 7 ustawy
systemowej, w ktorych uzyto sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych swiadczen ustalone prawomocng decyzja"
oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia z dnia 19
listopada 2013 r., sygn. akt III AUa 198/13, portal orzeczen orzeczenia.lodz.sa.gov.pl oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, L.). Reasumujac, organ rentowy mogl zada¢ odsetek od nienaleznie pobranego
$wiadczenia dopiero po doreczeniu odwolujacej sie zaskarzonej decyzji. Okoliczno$¢ ta zostala dostrzezona przez
organ rentowy, ktéry w tym zakresie konwalidowal zaskarzong decyzje w toku postepowania, wydajac decyzje z dnia
19 lipca 2019 roku, na mocy ktérej zmienil swoja decyzje z 29 stycznia 2018 roku w ten sposob, ze zobowigzal A. M.
do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia od dnia doreczenia decyzji zmienianej, tj. od 13 lutego 2018
roku. Tym samym w tej czeSci organ rentowy uwzglednil odwolanie wnioskodawczyni wniesione co do calo$ci decyzji.

W konsekwencji Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. W pozostalej czedci, na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pelnomocnik A. M. zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci tj. w zakresie pkt 2
wyroku.

Rozstrzygnieciu zarzucil:
a) naruszenie przepisOw postepowania:

- art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b dowolny a nie wszechstronny, skutkujacy przyjeciem,
ze odwolujaca pobrala zasilek chorobowy nienaleznie , z uwagi na fakt, ze umowa o prace A. M. zostala uznana za
niewazng, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zebranego w toku postepowania przed Sagdem Okregowym w Lodzi,
w sprawie o sygn. akt VIII U 392/18 wynika, ze Odwolujaca na rzecz pracodawcy wykonywata czynnoSci majace co
najmniej charakter zlecenia, co powoduje, ze wplacone przez pracodawce Odwolujacej skladki, byly uiszczane na



poczet ubezpieczenia chorobowego Odwolujacej, co powoduje, ze w niniejszej sprawie podstawa pobierania zasitku
chorobowego istniala z uwagi na wykonywang przez Odwolujaca prace na podstawie umowy zlecenia;

- art. 235” § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie zgloszonych
przez Odwolujaca dowoddéw za zmierzajace do przedtuzenia niniejszego postepowania oraz ze ich przeprowadzenie
jest zbedne bowiem okoliczno$ci, ktérych udowodnieniu mialy stuzyé wskazane zZrédta dowodowe, zostaly w sposob
wigzacy dla Sadu Rejonowego ustalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego, w sytuacji gdy, majac na
uwadze zasade bezposrednioSci przy przeprowadzaniu postepowania dowodowego, zgloszone dowody mialy stuzyé
wykazaniu, ze Odwolujaca wykonywala prace na rzecz pracodawcy na innej podstawie niz umowa o prace, co z kolei
oznacza, ze decyzja wydana przez Organ Rentowy zostala oparta na nieistniejgcej w sprawie przestance tj. rzekomego
nienaleznie pobranego $wiadczenia przez Odwolujaca,

- art. 477 "4 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne zastosowanie w sytuacji, gdy w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy,
material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy prowadzi do wniosku, iz spelnione zostaly przestanki do
uwzglednienia wniesionego odwolania;

b) naruszenie prawa materialnego:

- art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 2a, w zw. z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 12 i w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U 2009 Nr 205 poz. 1585 z pdzn. zm.), - dalej s.u.s.
- poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zostaly spelnione wszystkie
przestanki wskazujace, ze pomiedzy G. S. i A. M. doszlo do zawarcia umowy zlecenia, co powoduje, ze istniala podstawa
prawna do pobierania przez Odwolujaca zasitku chorobowego;

- art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby lub macierzynistwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1133) - dalej zwana u.$.p. - poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze Odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w sytuacji, gdy Odwotujgca spelniania wszystkie przestanki
do jego podlegania;

- art. 84 ust. 2 s.u.s. - poprzez uznanie pobranego przez Odwolujaca zasitku chorobowego za §wiadczenie pobrane
nienaleznie, w sytuacji gdy z materialu zgromadzonego w sprawie nie wynika, ze Odwolujaca pobrala Swiadczenie
w zlej wierze, ze wprowadzila Organ Rentowy w blad oraz ze Organ Rentowy pouczyl Odwolujaca przed pobraniem
Swiadczen o okolicznoSciach ustania prawa do §wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty, co powoduje, ze pobranego
przez Odwolujaca $wiadczenia nie mozna uznaé za nienaleznie pobrane.;

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik skarzacej wniést o:
1. przeprowadzenie rozprawy.
2. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie wniesionego odwotania w calos$ci.

3. zasadzenie na rzecz odwolujacej kosztéw postepowania za obie instancje , w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 5 maja 2022 r. pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.



Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Podniesione przez strone apelujaca zarzuty w zaden sposéb nie podwazaja prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I
instancji. Dokonana przez 6w sad wykladnia przytoczonych przepiséw prawa materialnego i procesowego nie budzi
zastrzezen Sadu rozpatrujacego apelacje. Celem wyjasnienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe
postepowanie dowodowe. Dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wysnut trafne wnioski.
Whbrew twierdzeniom apelacji postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w prawidlowym zakresie.

W mys$l art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 Nr 17, poz. 655).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest prawidlowa. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie byl wladny do czynienia ustalen, czy odwotujgca
na rzecz pracodawcy w spornym okresie wykonywala czynnos$ci majace charakter zlecenia, bowiem kwestia podlegania
przez A. M. ubezpieczeniom spotecznym, a wiec kwestia majaca znaczenie prejudycjalne w niniejszej sprawie, zostala
prawomocnie przesadzona. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze A. M. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych
w zwiazku z zawarciem umowy o prace z firma (...), a ktérej to wazno$¢ zostala skutecznie podwazona przez organ
rentowy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt VIII U 392/18 rozstrzygal jedynie
kwestie podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez A. M. w zwiazku z zawarciem przez nig spornej umowy o prace,
gdyz byt zwigzany trescia zaskarzonej decyzji z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Okregowy nie mogl zatem czynié ustalen,
czy stosunek prawny laczy wnioskodawczynie z platnikiem nosil znamiona innej czynnosci prawnej niz stosunek
pracy. W zwiazku za$ z okolicznoScia, ze wnioskodawczyni wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku na podstawie
zgloszenia do ubezpieczen spotecznych z uwagi na zawarta z platnikiem (...) G. S. umowe o prace, to z cala pewnoécia
w niniejszym postepowaniu zachodzila tozsamo$¢ stron oraz wyniklego pomiedzy nimi sporu, a w konsekwencji
zwigzanie Sadu Rejonowego prawomocnym wyrokiem jaki zapadl w sprawie z odwolania wnioskodawczyni od decyzji
z dnia 19 grudnia 2017 r. Z tych tez wzgledoéw jakakolwiek polemika z takim rozstrzygnieciem jest niedopuszczalna.

Reasumujgc, prawomocny wyrok swoja moca powoduje, Ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego
osadzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi
samymi stronami. W zwigzku zatem z brakiem mozliwo$ci czynienia przez Sad Rejonowy wlasnych ustalen w niniejszej
sprawie, Sad Rejonowy na podstawie (...) § 1 pkt 21 5 k.p.c. zasadnie pominal zgloszone przez skarzacego wnioski

dowodowe i w konsekwencji zasadnie zastosowat art. 477 '4 § 1 k.p.c. i oddalil odwolanie.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy nie mial jakichkolwiek podstaw do uznania, ze pomiedzy G. S., a A. M.
doszlo do zawarcia umowy zlecenia i zasadnie przyjal, ze niezdolno$é wnioskodawczyni do pracy nie powstala w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, czego wymaga przepis art.4 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a w konsekwencji nie przystugiwalo jej prawo do
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowe, a wyplacone podlegaly zwrotowi.



W odniesieniu za$§ do podniesionego przez skarzacego naruszenia art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wskazaé nalezy , ze art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej stanowi osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko $wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniata
warunki pobierania §wiadczenia, ale p6Zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty $wiadczen, badz osobie, ktora nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokument6w, albo innego $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest §wiadomos$¢ osoby, ktora pobrala $wiadczenia, co do faktu, ze
zostato ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Nienaleznie wyplacone i nienaleznie pobrane sa Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych wypadkach Swiadomego wprowadzania w blad organu
wyplacajacego $wiadczenia przez osobe je pobierajaca. Istotna cechg konstrukeyjna tego rodzaju "bledu”, odrbzniajaca
go od innych uchybien organ6éw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie mylnego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, ktére powstalo na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej Swiadczenie (por.
R. Babinska, Pojecie i rodzaje bledu, s. 56).

Judykatura zakreSla szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu
ubezpieczen spolecznych jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim o$wiadczeniu nieprawdy,
przemilczeniu faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajacej powstania prawa do Swiadczenia, oraz okoliczno$¢ domniemanego wspdldzialania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyr. SN z 5 kwietnia 2001 r., I UKN 309/00, OSNP
2003, Nr 2, poz. 44; wyr. SN z 8 stycznia 1999 r., I UKN 406,/98, OSNAPiUS 2000, Nr 5, poz. 196; wyr. SN z 29 lipca
1998 ., II UKN 147/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 471; wyr. SN z 20 maja 1997 r., Il UKN 128/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 6, poz. 192; wyr. SN z 14 kwietnia 2000 r., IT UKN 500/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 623).

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy wbrew zapatrywaniom apelacji niewatpliwie wskazane
przeslanki zostaly spelnione. Wnioskodawczyni bezsprzecznie nie miala prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego skoro nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace. I cho¢ w istocie
ubezpieczona pobierajac zasilek chorobowy nie byla pouczona o braku prawa do tego $§wiadczenia - art. 84 ust. 2 pkt 1
ww. ustawy systemowej, to ustalenie to nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze nie obciaza jej obowiazek
zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktoérego utracila prawo wskutek niepodlegania ubezpieczeniom. Zauwazy¢
nalezy, iz w tym wypadku brak pouczenia nie jest przeszkoda do zadania zwrotu $wiadczen, cytowany przepis
wymaga takiego pouczenia jedynie w zakresie opisanym w punkcie 1, kiedy swiadczenie zostalo wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catosci lub w
czeSci. Nie jest natomiast wymagane w przypadku opisanym w punkcie 2, ktéry dotyczy dzialania w zlej wierze.
Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze jedynym zamiarem stron pozornej umowy o prace bylto
umozliwienie wnioskodawczyni skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od wysokiej podstawy, a nie
Swiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. We wskazanym okresie nalezy wiec méwié¢ o Swiadomym wprowadzeniu



w blad organu rentowego przez wnioskodawczynie i §wiadomym poborze §wiadczen, do ktérych nie miala tytulu
prawnego. Z tych tez wzgleddw jej dzialania, nie sposob traktowac inaczej jak §wiadomego dzialania determinowanego
wolg wywolania przekonania po stronie organu, iz zostaly spelnione warunki nabycia prawa do swiadczenia zasitku
chorobowego. Tym samym zadanie zwrotu uzyskanych przez nia nienaleznie $wiadczen za wskazany okres jest jak
najbardziej uprawnione, a pouczenie w takim wypadku nie jest konieczne, aby zadanie zwrotu bylo uzasadnione,
stosownie do treSci art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Obowigzek zwrotu §wiadczenia obcigza tylko tego, kto
przyjat $wiadczenie w zlej wierze, majac Swiadomos$¢ jego nienaleznos$ci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktora zostala
pouczona o okolicznoSciach dotyczacych braku prawa do pobierania Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.),
jak i osoby, ktéra uzyskala $wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2
u.s.u.s.). Swiadomos$¢ nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co
do okoliczno$ci powodujacych konieczno$é zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynika¢ z zawinionego dzialania osoby,
ktoéra spowodowala wyplate §wiadczen, z czym mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. (por. w tym zakresie
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r. ITII UK 72/19).

Reasumujgc, zaden z zarzutdéw apelacji nie okazal sie uzasadniony.
Majac to na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

23V 2022 roku.



