UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w E. odméwil M. T. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 lutego 2021 r. do 25 lutego 2021 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi - X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie M. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzialu w L. z
dnia 18 lutego 2021 .

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

M. T. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) spolce z 0.0. do dnia 31 stycznia 2021 r. Od 1 stycznia 2021
r. wnioskodawca zawarl z (...) spdtka z 0.0. umowe cywilnoprawna, ktora nie zostala rozwigzana do dnia 31 stycznia
2021 r. Na podstawie tej umowy wnioskodawca wykonywatl prace fizyczne w markecie.

W okresie od 1lutego 2021 roku do 25 lutego 2021 roku M. T. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy wnioskodawca nie wykonywal pracy na rzecz (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie i podniesione w jego ramach
zadanie przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 lutego 2021 r. do 25 lutego 2021 r. nie zasluguja na
uwzglednienie

Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnoéé zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby.

W ocenie Sadu I instancji zasilek chorobowy przystuguje w razie niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba, a wiec
jego funkcja substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu Srodkéw niezbednych do utrzymania w okresie trwania
choroby; taka zasadnicza funkcje spelnia zasilek chorobowy w okresie trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego;
prawo do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogdblnej zasady
przystugiwania prawa do zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego; odwolanie sie do
funkcji i celu prawa do zasitku chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego sktadka, pozwala na
stwierdzenie, ze w kontekscie ogolnych zasad nabywania prawa do zasilku chorobowego, jest on §wiadczeniem
wyjatkowym, przystlugujacym tylko osobom nie podlegajacym ubezpieczeniu, i to z tytulu zdarzen nie objetych
ryzykiem ubezpieczenia chorobowego; ryzyko, ktére ustawodawca zdecydowal sie finansowaé bez ekwiwalentu
w skladce, zostalo ogodlnie ujete jako niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia i przy tym podlega
szczegoblnie okres§lonemu rezimowi przestanek, kiedy zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego,
nie przysluguje — wskazanych w art. 13 omawianej ustawy.

Sad meriti zwazyl, Ze po ustaniu pracowniczego zatrudnienia wnioskodawca kontynuowat wczeéniej zawarta umowe
cywilnoprawna z firma (...), a zatem posiadat tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytutu tej
umowy; zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego skutkowaloby przyznaniem wnioskodawcy prawa
do zasitku chorobowego z tytulu umowy zawartej z firma (...), lecz wnioskodawca nie zostat zgloszony do takiego
ubezpieczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw zgloszonych przez pelnomocnika wnioskodawcy w zalaczniku do protokotu rozprawy
z dnia 10 sierpnia 2021 r. Sad a quo wskazal, ze niekiedy zdarza sie, ze pomimo zawarcia np. umowy zlecenia
lub tez zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, czynnosci te nie sa poprzedzone
wykonywaniem jakiejkolwiek pracy; wowczas takie zgloszenie pozostanie bez wplywu na prawo do zasitku



chorobowego po ustaniu pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, bowiem tytul ubezpieczenia powstaje w wyniku
faktycznego podjecia dzialalno$ci zarobkowej, a nie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter
techniczny; brak jest natomiast w tej sprawie podstaw do przyjecia, ze umowa zlecenia zawarta z (...) nie byla nigdy
wykonywana, co skutkowaloby przyjeciem, ze nie moze ona stanowic tytulu do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem
spolecznym, w tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Rejonowy podniosl, ze rzeczywiste kontynuowanie dzialalnoSci zarobkowej nie jest réwnoznaczne z
wykonywaniem czynnos$ci zarobkowych w okresie zwolnienia lekarskiego; chodzi tu o sytuacje, gdzie umowa byla
faktycznie wykonywana przed wystapieniem niezdolnoSci do pracy i nie zostala rozwigzana przez strony, za$
okoliczno$é, ze w spornym okresie wnioskodawca z powodu choroby rzeczywiscie nie wykonywal zadnych czynnosci
wchodzacych w zakres umowy zawartej z (...) pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu; wnioskodawca nie
przeczyl, ze umowa z firma (...) byla faktycznie wykonywana (przed wystapieniem niezdolno$ci do pracy), a zatem
stala sie ona tytulem do objecia ubezpieczeniem spolecznym.

Reasumujgc Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawca nie nabywa prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
z dniem 31 stycznia 2021 r. pracowniczego zatrudnienia, bowiem posiadal wéwczas inny tytul do odjecia
ubezpieczeniem spolecznym — tj. zatrudnienie w oparciu o umowe cywilnoprawng z firma (...); z tytulu tej ostatniej
umowy wnioskodawca réwniez nie moze otrzymac zasitku chorobowego, bowiem nie zglosil sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Whnioskodawca reprezentowany przez zawodowego pelomocnika zlozyt apelacje od powyzszego orzeczenia,
zaskarzajac je w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa poprzez jego niewlasciwa interpretacje polegajaca na
przyjeciu przez Sad I instancji, iz powdd nie spelnia kryteriéw tam okres§lonych oraz przyjeciu, ze fakt posiadania
aktywnej umowy zlecenia oznacza, iz kontynuuje on dzialalno$¢ zarobkowa ktora stanowiacym tytut do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I i II instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2021r. poz. 1133 ze zm.) zasitek chorobowy z tytulu niezdolno$ci
do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej
po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowsa stanowigca tytut do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacg prawo do Swiadczen za okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Oznacza to, ze przyczyna wylaczajaca prawo do zasiltku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest
kontynuowanie lub podjecie dzialalnosci zarobkowej, ale tylko takiej dzialalno$ci zarobkowej, ktora stanowi tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W zwiazku z tym, jezeli po ustaniu tytulu
ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalno$ci zarobkowej, to - zaleznie od jej rodzaju — stanowi
to tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym. Wéwczas zdarzenie ubezpieczeniowe (zachorowanie) bedzie juz
pozostawaé w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczenia, a prawo do zasitku przewidzianego w art. 7 ustawy zasitkowej,
jako "slabsze" od prawa do innych §wiadczen, majacych tytul zakotwiczony w ubezpieczeniu, odpadnie wobec braku
potrzeby wprowadzenia tej szczegblnej ochrony (por. uchwala SN z dnia 30 sierpnia 2001 roku, III ZP 11/01, OSNP



2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkl. 2001, nr 20, poz. 2, Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 44; Wokanda
2002, nr 2, s. 17; OSP 2002, z. 12, poz. 151).

W tej sytuacji nie ma watpliwo$ci, iz wyplata zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia bytaby sprzeczna
z ratio legis wskazanej regulacji prawnej, ktéra sprowadza sie do dostarczenia Srodkéw utrzymania bylemu
ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba
przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrédla dochodow. Zatem prawo
do zasilku jest wylaczone, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne zrodlo dochodu.

Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa apelacje podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
28 maja 2013 r. (I UK 626/12), zgodnie z ktéorym kontynuacja umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy
stanowi negatywna przeslanke przystugiwania zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy jako tytulu
ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa w cytowanym art. 13 ust. 1 pkt 2.

W $wietle powyzszego niewatpliwie istniejgcy miedzy wnioskodawceg a jego zleceniodawcea - z firma (...) stosunek
prawny w postaci umowy zlecenia nadal istniejacej po dniu 31 stycznia 2021 po ustaniu obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu stosunku pracy stanowi dzialalno$¢ zarobkowa w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2
cytowanej ustawy.

W ocenie Sagdu Okregowego tre$¢ art. 13 ww. ustawy nie daje takze podstaw do przyjecia, ze kontynuowanie
dzialalnosSci zarobkowej, o ktérej mowa w tym przepisie, bedacej tytulem do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, pozbawia osobe zainteresowang zasilku chorobowego tylko za okres, w ciggu ktdérego aktualizuje
sie przeslanka opisana w art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Cytowany przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 powinien
by¢ interpretowany jedynie w ten sposdb, ze wskutek kontynuowania dzialalnoSci bedacej tytulem do objecia
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym przez osobe uprawniona do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego w okolicznoéciach opisanych w art. 7 ustawy, zasilek chorobowy nie przysluguje za caly okres
niezdolno$ci do pracy po ustaniu ubezpieczenia, bez wzgledu na czas trwania negatywnej przestanki.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, ze ubezpieczonemu nie przyslugiwal zasilek chorobowy w okresie
przypadajacym po ustaniu tytulu ubezpieczenia wynikajacego ze stosunku pracy, czyli od dnia 1 lutego 2021 r.,
poniewaz w dacie tej potencjalnie dysponowal tytulem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (w oparciu o
umowe zlecenia). Wykonywanie umowy zlecenia daje bowiem podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Nie ma przy tym znaczenia, ze ubezpieczony nie zlozyl wniosku o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu umowy zlecenia. Znaczenie w tym przypadku ma bowiem jedynie istnienie po
stronie ubezpieczonej prawnie zagwarantowanej mozliwo$ci wystapienia z takim wnioskiem.

Nieistotna jest takze kwestia, podnoszona w apelacji, iz zaraz po ustaniu obowigzkowego tytulu ubezpieczenia
wnioskodawca z racji niezdolnos$ci do pracy faktycznie nie realizowal umowy zlecenia. Skarzacy powolujac sie na
tre§¢ wyroku Sadu Najwyzszego z z dnia 4 czerwca 2012 r. (I UK 13/12) wskazal, ze regulacja art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy zasilkowej pozbawia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego jedynie za taki okres po ustaniu
zatrudnienia, w ktéorym osoba zainteresowana rzeczywiScie kontynuuje (podejmuje) wykonywanie dzialalno$ci
zarobkowej stanowigcej tytul objecia jej obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajacej prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, a sporna regulacja nie pozbawia
zatem osoby zainteresowanej prawa do $wiadczen zasilkowych za okres po ustaniu zatrudnienia, w ktérym nie
wystepuja juz okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz wyrok z dnia 4 czerwca 2012 r. zostal co prawda wydany na
kanwie art. 13 ust. 1 pkt 2, jednakze dotyczy on interpretacji tego przepisu w kontekscie kontynuacji dzialalnosci
zarobkowej w postaci faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na gruncie utrwalonego orzecznictwa SN
dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
(zwlaszcza kwestii obalenia domniemania wynikajacego z zarejestrowania dzialalnoéci celem wykazania, iz faktycznie
dzialalnosSci gospodarczej nie prowadzono). W niniejszej sprawie za§ mialo miejsce i nie bylo iluzoryczne podjecie



faktycznego wykonywania umowy zlecenia przed zaistnieniem ryzyka powodujacego wyplate zasitku. Wskazany wyrok
nie przystaje zatem do okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Tym samym jedyny zarzut apelacyjny okazal sie w catoSci bezzasadny.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

J.L.



