Sygn. akt VIII Ua 63/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 253/17 z wniosku P. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w L. o zasilek chorobowy na skutek odwolania P. K. od decyzji z dnia 6 sierpnia 2014 roku w
sprawie numer (...) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nie zobowiazal P. K. do zwrotu odsetek za okres do
daty doreczenia zaskarzonej decyzji, oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W okresie od 1 pazdziernika 2010r. P. K. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek
(...) sp. z 0.0. w L.. Miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne decyzja z dnia 16.01.2014r.
zostala ustalona na poziomie 2.058 zl. Z uwagi na niezdolno$¢ do pracy pozwany wyplacit mu zasilek chorobowy za
okres 12.04.2012r.-7.09.2012r., 1.12.2012r.-31.05.2012r. Oraz 21.09.2013r.-27.12.2013t.

Wyrokiem z dnia 15.12.2017r. Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu odwolania od decyzji z dnia 16.01.2014r. oddalil
odwolanie. Sad Apelacyjny w Lodzi po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od powyzszego wyroku oddalil apelacje.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sad uznat iz powddztwo jest uzasadnione jedynie w zakresie zadania zwrotu
odsetek.

Sad podnidsl, iz bezspornym w sprawie jest to, ze przed Sadem Okregowym a nastepnie Apelacyjnym zostalo
prawomocnie ustalone, iz wnioskodawca podlega jako pracownik ubezpieczeniom spolecznym od podstawy wymiaru
2.058 zl.

Sad zaznaczyl, iz zgodnie z treécig art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktéry
je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca orzeczenia okre$lona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do
sadéw oznacza, ze podmioty te musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia
w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto
we wczesniejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w pdZniejszym postepowaniu
nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi koniecznoé¢ ograniczenia dowodzenia faktéw objetych
prejudycjalnym orzeczeniem. W zwiazku z powyzszym zgodnie z treécig art. 217 § 2 k.p.c. Sad pominie $rodki
dowodowe, jezeli okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (...). Z racji tego, iz w postepowaniu
sagdowym prawomocnie zostalo ustalone podleganie przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym od podstawy
wymiaru 2.058 zl, a orzeczenie to wigze Sad, Sad w niniejszym postepowaniu w sprawie o zasitek chorobowy nie
moégl dokonywac zadnych innych (odmiennych) ustalen w tym zakresie. Oznacza to, iz zasitek chorobowy przyznany
wnioskodawcy winien by¢ liczony od tej wlaénie kwoty, o czym pozwany prawidlowo orzekl w zaskarzonej decyzji.

Odwolanie w zakresie zobowiazania do zwrotu odsetek Sad uznal natomiast za zasadne.

W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze odeslanie w
przepisach ubezpieczeniowych w zakresie zadania zwrotu odsetek do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad
zaplaty i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy
przedawnienia samego nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okreslajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu
na uplyw czasu (dawnos$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o
emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania
zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie



spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalnoé¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego -
art. 359 § 2 kc) roszcezenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZznieniu ze spelnieniem $§wiadczenia
gléwnego (art. 481 § 1 ke). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120
§ 1 ko).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze brak bylo podstaw do zagdania od wnioskodawcy zwrotu odsetek
od nienaleznie pobranych zasitkdéw za okres, ktéry zostal okreSlony w zaskarzonej decyzji, dlatego na podstawie art.

477'% § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje w tym zakresie, a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil jako
niezasadne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost P. K..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil wydanie go z pogwalceniem obowigzujacego prawa oraz z pominieciem okoliczno$ci
faktycznych sprawy. W uzasadnieniu powyzszego skarzacy podniost iz Sad I Instancji postapil w sposob niezgodny
z prawem. W toku postepowania uniemozliwiono mu bez jego winy, wziecia udzialu w postepowaniu, skladania
wnioskéw dowodowych oraz dochodzenia jego podstawowych praw. Sad w toku postepowania, bez jego winy nie
przeprowadzil zadnego dowodu, ani z urzedu ani takiego, o ktéry mogt wnioskowaé w toku rzetelnie prowadzonego
postepowania. Skarzacy wskazal tez, ze Sad pomimo jego wniosku z dnia 3 lipca 2021 roku o doreczenie postanowienia
o odwieszeniu sprawy, nadal tego postanowienia mu nie doreczyl, czym ograniczyl mozliwos¢ kompleksowego zajecia
stanowiska w przedmiotowej apelacji.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o skierowanie sprawy do powtérnego rozpatrzenia przez Sad I Instancji.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2021 r. w uzupelnieniu apelacji skarzacy wniost o przeprowadzenie rozprawy z udzialem
stron.

W dniu 2 grudnia 2021 r. do akt sprawy wplyngl mailowo wniosek apelujacego o odroczenie terminu rozprawy z
tego dnia w zwigzku z jego choroba i konieczno$cia pozostania w izolacji. Jednocze$nie wnioskodawca o$wiadczyl, ze
za$wiadczenie wystawione przez lekarza sadowego dosle niezwlocznie po zakoniczeniu choroby.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie apelacji.

W dniu 12 stycznia 2022 r. do akt sprawy wplynal drogg mailowa kolejny wniosek apelujacego o odroczenie rozprawy
z pro$ba o usprawiedliwienie nieobecnos$ci w zwigzku z choroba i konieczno$cia izolacji. Jednocze$nie wnioskodawca
o$wiadczyl, ze zaswiadczenie wystawione przez lekarza sadowego doéle niezwlocznie po zakonczeniu choroby.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022 r. pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie apelacji i nieuwzglednienie wniosku
wnioskodawcy z uwagi na to, iz jest to kolejny wniosek i brak jest zaswiadczenia od lekarza sadowego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej w tym dniu Sad Okregowy wskazany wyzej wniosek apelujacego
o odroczenie rozprawy oddalil.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nim jednak Sad Okregowy uzasadni wskazane stanowisko, wyja$nienia wymaga kwestia proceduralna — oddalenia
W postepowaniu apelacyjnym ponownego wniosku wnioskodawcy o odroczenie rozprawy -jako rzutujaca na
prawidlowo$é przedmiotowego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 214 § 1 kpe rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezyc.



Sad moze skazac na grzywne strone, jezeli powolala sie w zlej wierze na nieprawdziwe okolicznosci, ktore skutkowaly
odroczeniem rozprawy. Jezeli nieprawdziwe okolicznoSci, ktore skutkowaly odroczeniem rozprawy, zostaly powolane
w zlej wierze przez pelnomocnika strony, sad moze go skaza¢ na grzywne. (§ 2 - § 3).

W myél art. 214" § 1 kpc usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli
ustawowych, pelnomocnikéw, §wiadkéw i innych uczestnikéw postepowania, wymaga przedstawienia zas§wiadczenia
potwierdzajgcego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza
sadowego. Przepisu § 1 nie stosuje sie do 0os6b pozbawionych wolnosci, ktérych usprawiedliwianie niestawiennictwa
z powodu choroby reguluja odrebne przepisy(§ 2).

Przepis art. 214" kpc dotyczy sposobu usprawiedliwienia niestawiennictwa na posiedzeniu, nie limituje natomiast
swobody sadu przy ocenie, czy istnieja przyczyny odroczenia rozprawy okre$lone w art. 214 kpce /II CSK 416/19 -
postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 24-01-2020/.

Generalnie wydarzenie dotyczace osobiScie strony uzasadnia odroczenie rozprawy tylko wtedy, gdy jej obecno$c
zarzadzit sad albo gdy zwiazana jest ona z czynno$ciami, ktérych nie moze dokona¢ pelnomocnik badz strona wnosi
o prowadzenie postepowania z jej udzialem

/11 PZ 20/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 10-12-2019/.

Niemniej jednak cho¢ art. 214 kpc pehi funkcje ochronng zabezpieczajac prawo strony do udzialu w postepowaniu,
to jednak nie zawsze podjecie czynnos$ci procesowej i zlozenie, formalnie zgodnego z przepisami prawa wniosku
procesowego, wymaga jego realizacji przez sad. Zaniechanie odroczenia rozprawy m.in woéwczas, gdy strona wypowie
pelnomocnictwo, poniewaz zmierza do zmiany pelnomocnika ustanowionego z urzedu, czy tez gdy powola sie na
usprawiedliwiona nieobecno$¢ lub inng przyczyne, moze skutkowaé wnioskiem o pozbawianiu jej mozno$ci obrony
jej praw z nastepstwem w postaci niewaznoS$ci postepowania. Jednakze powtarzalno$é takich zachowan strony sklania
do wniosku, ze dochodzi do wykorzystania przystugujacego uprawnienia procesowego nie dla zabezpieczenia praw
procesowych, ale dla przewleczenia, wrecz sparalizowania postepowania, co stanowi naruszenie powinnosci dzialania
w postepowaniu w sposob rzetelny i zgodny z zasada lojalnoéci wobec strony przeciwnej (art. 3 kpc). Takie dzialanie
musi by¢ poczytane za naduzycie uprawnien procesowych i nie moze korzystac z ochrony /II CSK 457/17 - wyrok SN
- Izba Cywilna z dnia 11-05-2018/.

Zasada rzetelnego postepowania obowiazuje takze strony. Obowigzuje je nakaz rzetelnego postepowania wymieniony
w art. 3 kpc (zgodnie z dobrymi obyczajami, co obejmuje takze nienaduzywanie praw procesowych). Jezeli strona sie
z tego nakazu nie wywiaze, powinna liczy¢ sie z niekorzystnym skutkiem procesowym. Dzialanie niezgodne z dobrymi
obyczajami moze polegac¢ na tym, ze czynnoSci, ktore sa przewidziane przez ustawe i formalnie dopuszczalne, w
okolicznoS$ciach sprawy sa wykorzystywane niezgodnie z funkcjg przepisu, w sposéb nieodpowiadajacy rzeczywistemu
celowi przyznanego uprawnienia i naruszajacy prawo drugiej strony do uzyskania efektywnej ochrony prawnej / V
ACa 141/19 - wyrok SA Gdansk z dnia 25-07-2019/.

Korzystanie z uprawnien procesowych przez jedng ze stron, a takim uprawnieniem jest zlozenie wniosku o odroczenie
rozprawy, nie moze prowadzi¢ do naruszenia przystugujacego jej przeciwnikowi prawa do sadu przez niezasadnie
przedluzajace sie postepowanie /II CSK 78/18 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 14-06-2018/.

W wyroku z dnia 25.01.2018 r. (I ACa 138/17, L.) SA w L. uznal, ze "przypadki nieobecnos$ci strony wywolane
dlugotrwalymi chorobami nie uzasadniaja odroczenia rozprawy, jezeli w okoliczno$ciach sprawy wniosek o odroczenie
rozprawy stanowi naduzycie praw procesowych. Zasada ta moze mieé zastosowanie w sytuacji, w ktorej okreslone
uprawnienie mieéci sie w dyspozycji normy procesowej, ale skorzystanie z niego stuzy innemu celowi niz uzyskanie
ochrony praw podmiotowych, a skutek wykonania tego uprawnienia bylby sprzeczny z funkcja przepiséw i ekonomig
procesowa. Sad natomiast moze i powinien przeciwdziala¢ podejmowaniu przez strone czynno$ci tamujacych tok
postepowania i tym samym pozbawiajacych przeciwnika procesowego mozliwos$ci uzyskania efektywnej ochrony".



Podobnie uznat SA w W. w wyroku z dnia 07.04.2017 r. (I ACa 2434/15, L.). Tak tez wcze$niej przyjeto w orzecznictwie
SN. W wyroku z dnia 20.06.2017 r. (I PK 198/16, L.) SN stwierdzil, ze "wniosek strony o odroczenie rozprawy,
uzasadniony jej choroba, moze by¢ uznany za uzasadniony wtedy, gdy wystepuje ona w sprawie bez pelnomocnika,
ewentualnie gdy maja by¢ podjete czynnoéci z jej udzialem (np. zawarcie ugody, zlozenie wyjaénien lub zeznan, inne
czynnoéci dowodowe), a jednocze$nie wykaze ona w sposob okreslony w art. 214'§ 1 kpc, ze stan zdrowia uniemozliwial
jej stawiennictwo. Nie oznacza to jednak, ze stosowne za$wiadczenie musi by¢ zalaczone do wniosku o odroczenie,
chociaz jego przedlozenie na tym etapie byloby pozadane. Sad moze nie odroczy¢ rozprawy, mimo nieobecnoéci strony
wywolanej dtugotrwala chorobg, jezeli w okoliczno$ciach sprawy stwierdzi, ze korzystanie przez strone z tej podstawy
odroczenia stanowi naduzycie praw procesowych".

Podnie$¢ nalezy, iz na etapie postepowania apelacyjnego wnioskodawca dwukrotnie w dniach: 2.12. 2021 r. i
12.01.2022 r. - w dniu wyznaczonych posiedzen, mailowo wnosil o odroczenie rozprawy powolujac sie na fakt choroby
i konieczno$¢ izolacji. Oswiadczyl tez, iz przedstawi stosowne za§wiadczenia lekarza sagdowego. Niemniej jednak w
usprawiedliwieniu tych wnioskow takiego zaswiadczenia nie przedstawit. Sad mial na uwadze, iz z uwagi na pandemie
w przypadku zarazeniem wirusem powodujacym C. 19 przedstawienie takiego za$wiadczenia natychmiast nie jest
mozliwe. Niemniej jednak w usprawiedliwieniu wniosku z dnia 2.12.2021r. az do kolejnego terminu rozprawy tj.
12.01.2022 1. takie za$wiadczenie nie zostalo zlozone. Stad tez nie sposéb domniemywaé, iz powod chorowal, czy tez
na C. 19, czy jakakolwiek inng chorobe uniemozliwiajaca mu stawiennictwo na rozprawie, o ktorej przeprowadzenie
sam wnioskowal. Wnioskodawca skladajac kolejny wniosek o odroczenie rozprawy w dniu 12.01.2022 r. réwniez w
zaden sposéb nie uprawdopodobnil, iz choruje na covid 19, choé¢ powolywal sie na konieczno$¢ izolacji. Tymczasem
przeslanie mailowo zarzadzenia o kwarantannie czy izolacji przy wykorzystaniu informacji konta pacjenta nie stanowi
zbytniego utrudnienia. Ponadto nawet, je$li pow6d choruje przewlekle na inne schorzenia — na co wskazywal np.
we wniosku o uzasadnienie zaskarzonego wyroku k. 134-135 -i z uwagi na to uwaza, iz przy panujacej pandemii
powinien pozostawaé w odosobnieniu, okoliczno$ci te winny zostac przez niego szczegdtowo wskazane i uzasadnione
w kolejnym wniosku o odroczeniu rozprawy. Tymczasem wnioskodawca zlozyl lakoniczne pismo o niemal takiej
samej tre$ci co poprzednio, w zaden sposob co wspomniano, nie uprawdopodabniajac podnoszonych w nich
okolicznosci, co nie tylko nie pozwala sadowi stwierdzi¢ jaka choroba ma usprawiedliwia¢ kolejne niestawiennictwo
powoda, a wrecz przy braku uprawdopodobnienia tych okoliczno$ci nakazuje uznaé, iz powod naduzywa swych praw
podmiotowych uniemozliwiajac szybkie rozpoznanie sprawy. Powod zachowujac sie w powyzszy sposéb naruszyt
zatem zasady rzetelnego postepowania w procesie. W konsekwencji przedmiotowy wniosek o odroczenie rozprawy
z dnia 12.01.2022r. jako nieodpowiadajacy rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia, sluzacy naduzyciu praw
procesowych i zmierzajacy do nieuprawnionego przewlekania postepowania, Sad oddalil.

Co do meritum Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie
znajdujace oparcie zardbwno w obowigzujacych przepisach prawa jak i w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisdw postepowania, polegajacych na nie rozpoznaniu kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, a
w konsekwencji naruszenia przepisdbw prawa materialnego skutkujacych konieczno$cia zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Nieuprawnionymi sg twierdzenia apelacji, iz w procesie przed sagdem pierwszej instancji powdd zostal pozbawiony
mozliwo$ci obrony swych spraw, wobec niedoreczenia mu postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania,
czym z kolei uniemozliwiono mu uczestnictwo w rozprawach i skladanie istotnych w sprawie wnioskéw dowodowych.

W ocenie Sadu Okregowego brak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy zaistnialy
jakiekolwiek przestanki powodujace niewazno$¢é postepowania w rozumieniu tresci art. 379 pkt 5 kpc.

W myél art. 379 pkt 5 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw.



Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na uniemozliwieniu jej uczestniczenia w postepowaniu
rozpoznawczym wbrew jej woli. NajczeSciej zachodzi to poprzez niezawiadamianie o terminie posiedzen, pozbawienie
mozno$ci skladania pism procesowych czy wnioskéw dowodowych (zob. wyr. SN z 10.1.2001 r., I CKN 999/98,
niepubl.). Innymi slowy pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci.
Pozbawienie mozno$ci obrony praw przez strone zachodzi nie tylko wtedy, gdy mozno$¢ podejmowania czynno$ci
dla obrony strony zostala calkowicie wylaczona. Wystarczy, ze na skutek uchybienn procesowych strona nie mogta
bra¢ udzialu w istotnej czes$ci postepowania, a skutki tego uchybienia nie mogly by¢ usuniete przed wydaniem
wyroku. Chodzi tu wylacznie o sytuacje, gdy wynikiem uchybien procesowych bylo rzeczywiste uniemozliwienie
lub utrudnienie dzialania w procesie. Innymi slowy o takie uchybienia procesowe, ktére w praktyce uniemozliwily
stronie podjecie stosownej obrony przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia (por. wyr. SN z 23.11.2004 r., |
CK 226/04, L.). Jednocze$nie okreslenie o ,pozbawieniu mozno$ci obrony swych praw” wskazuje na to, ze odnosi
sie ono do sytuacji, kiedy to z przyczyny lezacej poza osoba samego zainteresowanego nie mogt on wzigé udzialu
w sprawie (post. SN z 28.3.2007 r., Il CZ 16/07, L.). Chociaz pozbawienie strony moznoSci dzialania wskutek
naruszenia przepiséw prawa jest pojeciem szerokim, niemniej jednak, nie obejmuje ono nieudolnego lub wadliwego -
bez wzgledu na przyczyne - prowadzenia sprawy przez sama strone. Jego zakresem s3 objete tylko okolicznoSci, ktore
powoduja pozbawienie strony moznosci dzialania w procesie, niespowodowane przez sama strone i niezalezne od jej
zachowania sie, chociazby postepowanie strony stanowilo naruszenie przepisow prawa (post. SA w K. z 2.12.2004 r.,
I ACa 1921/04, L.). Sad Najwyzszy wskazal, ze o niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci
dzialania mozna moéwi¢ tylko wowczas, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego
postepowania sadu, a nie wtedy, gdy strona na skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala, nie biorac
udzialu w rozprawie, o ktorej terminie zostala prawidlowo zawiadomiona (post. SN z 2.2.2006 r., II CZ 134/05,
L.). Tylko w sytuacji, gdy strona na skutek wadliwos$ci procesowych sadu nie mogla uczestniczy¢ i nie uczestniczyta
w rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, zachodza podstawy, by przyja¢, ze strona ta zostala
pozbawiona mozno$ci obrony swych praw (zob. wyr. SN z 10.7.2000 r., II CKN 822/00, L.).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy apelujacy wywodzi, iz nie doreczono mu postanowienia o podjeciu postepowania,
przez co nie bral aktywnego udzialu w procesie, nie sktadal wnioskow dowodowych. W ocenie Sadu II instancji
twierdzenia powoda w tym przedmiocie sg catkowicie golostowne.

Podnie$c¢ nalezy iz w ramach prowadzonego postepowania przed Sadem rejonowym, wnioskodawca zostat pouczony
o obowiazku informowania o zmianie danych w tym danych adresowych - zgodnie z art. 136 § 1 k.p.c./ k. -2, k
17,k.22./ Zauwazy¢ nalezy, iz wskazany przepis, nakladajac na strone i jej przedstawiciela ustawowego obowigzek
powiadomienia sadu o kazdej zmianie swego zamieszkania, wprowadza swoista sankcje w wypadku zaniedbania w
wypelnieniu tego obowigzku. Sankcja ta jest pozostawienie kierowanej do takiej strony przesytki w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia, o ile sadowi nie jest znany nowy adres strony. Istotg art. 136 kpc jest doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej miedzy sadem a stronami postepowania moze odbywacé sie niezaklécona wymiana pism sgdowych,
co jest konieczne do prawidlowego przebiegu postepowania, jego sprawnoéci i zachowania praw stron postepowania.
W interesie stron postepowania jest powiadomienie sagdu o kazdorazowej zmianie swego miejsca zamieszkania,
czyli adresu, pod ktérym przebywaja i moga odbiera¢ korespondencje w sposéb niezakl6cony. Nie musi to by¢
tozsame z miejscem zamieszkania w rozumieniu art. 25 KC, ani z miejscem zameldowania, a dotyczy adresu
korespondencyjnego, ktorym moze by¢ nawet oznaczona skrytka pocztowa /postanowienie SN z dn. 10.11,2010r. sygn.
akt: II CZ116/10/. Stosownie do art. 136 § 1 kpc strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadamia¢ sad o kazdej
zmianie swego miejsca zamieszkania / postanowienie SN z dn. 01,12.2006r. sygn. akt: I CZ 93/06/. Jezeli strona
nie wykazala sagdowi innego, niz adres zamieszkania, adresu dla doreczen, sad nie ma obowigzku dokonywania w
materiale sprawy poszukiwan np. adresu miejsca pracy strony /postanowienie SN z dn. 07.05.1997r. sygn. akt: II CKN
161/97/. Uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnoSci procesowych, udzial w rozprawach i innych czynnosciach
jest prawem strony i nie musi ona z tego przywileju korzysta¢, niemniej obowigzkiem sadu jest zapewnienie jej takiej
mozliwo$ci. Strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika ma zas prawo do udzialu w czynnoS$ciach



pelnomocnika, do ktérego ma zaufanie i ktéry ma moznos$¢ przygotowania sie do czynno$ci /wyrok SA w Szczecinie
z dn. 29.01.2020r. sygn. akt: I ACa 224/19/.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wszelkich doreczefi powodowi dokonywano na wskazany przez niego adres.
Zauwazy¢ nalezy, iz w piSmie z dnia 3.07.2021 r. (k. 134 -135) wnioskodawca przyznal, iz z uwagi na chorobe -
az do czasu zlozenia przedmiotowego pisma — wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia, nie podawal Sadowi innego adresu do korespondencji. Tym samym, jesli nawet wnioskodawcy
nie przekazywano korespondencji dostarczanej pod wskazany przez niego samego adres, nie informowano go o
niej, okoliczno$¢ ta obcigza jego samego. W konsekwencji w procesie, nie zachodzilo zadne uchybienie skutkujace
pozbawieniem strony mozno$ci obrony jej praw poprzez uniemozliwienie uczestnictwa w rozprawach, czy skladania
wnioskow dowodowych.

Brak tez jest podstaw do uznania, iz zaskarzone rozstrzygniecie wydano z pominieciem istotnych okolicznosci
faktycznych sprawy, to jest z pominieciem podnoszonej przez powoda w procesie okolicznos$ci, ze nalezny mu zasilek
chorobowy winien by¢ liczony od kwoty przez niego wskazywanej, a nie tej przyjetej przez ZUS w zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze jeszcze raz wskazac nalezy — byto to juz bowiem przedmiotem uwag Sadu I instancji, ze
zgodnie z treScig art. 365 § 1 k.p.c., prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Wedlug Sadu Najwyzszego, wynikajaca z art. 365 kpc moc wiazaca orzeczenia oznacza, ze zaden
z podmiotéw nig objetych nie moze negowaé faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego okreSlonej tredci,
niezaleznie od tego, czy byl strong postepowania (wyrok SN z dnia 15 lipca 1998 r., I UKN 129/98, OSNP 1999, nr 13,
poz. 437). Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wezesniejszym wyroku
kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogéle badana.
Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym orzeczeniem (wyrok SN z dnia 12 lipca
2002 r., (...), Lex nr 74492). Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢, nie tylko dokonywania ustalen
sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (wyrok SN z dnia 12 maja
2011 roku, (...), Lex nr 852766). Moc wigzaca orzeczenia okreslona w art. 365 § 1 k.p.c. oznacza zatem, ze dana kwestia
prawna, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we weze$niejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii
oznacza, ze w pOZniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$¢
ograniczenia dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem.

Bezspornym w sprawie jest to, ze przed Sadem Okregowym, a nastepnie Apelacyjnym zostalo prawomocnie ustalone,
iz wnioskodawca podlega jako pracownik ubezpieczeniom spolecznym od podstawy wymiaru 2.058 zl. Z tych tez
wzgledow jakakolwiek polemika z takim rozstrzygnieciem jest niedopuszczalna. Sady zgodnie przyjely, iz podstawa
wymiaru skladek ksztaltuje sie w ten wlasnie sposéb. Tym samym okoliczno$¢ ta nie moze by¢ pomijana w niniejszym
procesie. W konsekwencji powyzszego prawidlowym jest ustalenie Sadu I instancji, ze nalezny wnioskodawcy zasilek
chorobowy za sporny okres winien by¢ liczony od tej wlasnie kwoty, o czym pozwany prawidlowo orzekl w zaskarzonej
decyzji.

Reasumujgc zarzuty apelacji nie mogg przynies$¢ spodziewanych przez strone skutkow instancyjnych.

Biorac powyzsze pod uwage, na mocy art. 385 kpe, Sad Okregowy w Lodzi oddalil, apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

J.L.



