Sygn. akt VIII Ua 58/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lipca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 298/20 z odwolania Z. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w L. z dnia 19 lutego 2020r. w sprawie numer (...), zmienionej decyzjg z dnia 11 marca 2020r.
nr (...) ,w przedmiocie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Z. B. od 38 lat pracuje na stanowisku listonosza w (...) Pracuje przez 8 godzin dziennie, pie¢ dni w tygodniu. Praca
polega na doreczaniu przesylek. Torba z przesytkami wazy srednio od 6 do 8 kilograméw. Po rozniesieniu przesytek
z jednej torby Z. B. wraca na poczte po kolejna torbe przesylek. Dokladanie kolejnych przesylek odbywa sie 3 lub 4
razy dziennie. Z. B. roznosi przesylki pieszo.

Pierwsze problemy z przepukling ujawnily sie u niego w okresie niemowlecym, a nastepnie w wieku 13 lat. U
Z. B. przeprowadzono wtedy zabieg operacyjny. Od czasu operacji nie mial dalszych probleméw z przepukling.
Lekarz z zakresu medycyny pracy, przy badaniach okresowych, nie zglaszal zadnych zastrzezen co do ograniczen w
wykonywaniu pracy na stanowisku listonosza.

Pierwsze problemy z przepukling pachwinowa po stronie prawej ujawnily sie w czerwcu 2019 roku. W dniu 12 czerwca
2019 roku, podczas wizyty u lekarza Podstawowej (...), u Z. B. rozpoznano przepukline pachwinowa po stronie prawe;j.
Z. B. otrzymat skierowanie do Poradni Chirurgicznej. W dniu 14 czerwca 2019 roku Z. B. odbyl wizyte u specjalisty,
ktory potwierdzil obecnos$¢ przepukliny pachwinowej prawostronne;.

Z. B. w dniu 24 czerwca 2019 roku, podczas przenoszenia tadunku pocztowego, odczut silny bél w okolicy pachwiny
prawej. W dniu zdarzenia Z. B. nosil cztery torby z przesytkami. Tego dnia torby wazyty od 8 do 12 kilograméw —
byly ciezsze niz w pozostale dni tygodnia. Silny bol zaczal utrudnia¢ mu chodzenie. Z. B. pomdgl sobie uciskiem na
wypukloéc i zdotal dokonczyé obstuge rejonu.

W dniu 25 czerwca 2019 roku Z. B. odbyt wizyte u lekarza POZ, ktory udzielil mu zwolnienia lekarskiego do dnia 5
lipca 2019 roku. Kolejna wizyta odbyla sie 6 lipca 2019 roku. Zwolnienie lekarskie zostalo przedluzone do 19 lipca 2019
roku. Z. B. otrzymal takze skierowanie do oddziatu chirurgicznego w celu wyznaczeniu terminu zabiegu operacyjnego.
Podczas kolejnej wizyty u lekarza POZ w dniu 19 lipca 2019 roku zwolnienie lekarskie zostalo przedtuzone do dnia 28
lipca 2019 roku. Na dzien 29 lipca 2019 roku wyznaczono termin zaplanowanego zabiegu operacyjnego, tj. plastyke
przepukliny pachwinowe;j.

W protokole numer (...), sporzadzonym przez czlonkoéw zespolu powypadkowego, zdarzenie z 24 czerwca 2019 roku
zakwalifikowano jako wypadek przy pracy.

Z punktu widzenia chirurgicznego zdarzenie, do ktérego doszlo w dniu 24 czerwca 2019 roku bylo czynnikiem
zewnetrznym, ktére nalozylo sie na istniejace wczesniej problemy zdrowotne Z. B.. W dacie zdarzenia nie doszlo do
wypadku przy pracy, poniewaz oznaczatoby to nagle pogorszenie stanu zdrowia w wyniku jego nastepstw. Noszenie
ciezaru okolo 8 — 12 kilograméw przyczynilo sie do manifestacji bélowej przepukliny bélowej. Przepuklina ta istniala
jednak u Z. B. wczeéniej, za$ proces powstawania przepukliny to proces dlugotrwaly. Ponadto, z punktu widzenia
chirurgicznego, przepuklina istniala znacznie wcze$niej niz data jej rozpoznania, tj. 12 czerwca 2019 roku. Jednak
precyzyjne okreslenie czasu powstania przepukliny u Z. B. nie jest mozliwe. Ponadto, Z. B. byt dotychczas dwukrotnie
operowany z powodu przepuklin, tj. przepukliny brzusznej oraz przepukliny pachwinowej lewostronnej. Istniata
u niego tendencja do powstawania przepuklin, nasilona przez rodzaj wykonywanej pracy. Fakt przebycia zabiegu
operacyjnego ponad miesiac od momentu pojawienia sie manifestacji b6lowej dowodzi, ze nie doszlo do naglego
rozstroju zdrowia, w wyniku bezposredniego dzialania czynnikéw zwigzanych z praca i na stanowisku pracy. Nie



mozna stwierdzi¢, ze warunki pracy, rodzaj i ciezar wykonywanych przez Z. B. czynnoS$ci byly wylaczna przyczyna
wypadku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentacji przedlozonej do akt sprawy, w tym
kserokopii dokumentacji medycznej, po$wiadczonej za zgodnosé z oryginalem, akt osobowych Z. B. oraz dokumentacji
z postepowania przed ZUS. Prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ niniejszych dokumentow nie zostata zakwestionowana przez
zadna ze stron postepowania.

Ponadto, Sad I instancji zauwazyt konieczno$¢ zasiegniecia wiadomosci specjalnych i w tym celu dopuscil dowod z
opinii bieglego lekarza z zakresu chirurgii ogolnej, ktéry po analizie dokumentacji medycznej Z. B., wypowiedzial sie co
do przyczyn powstalego u niego schorzenia. Wobec watpliwo$ci wnioskodawcey co do treéci opinii Sad dopuscil rowniez
dowdd z pisemnych opinii uzupeliajgcych. W ocenie Sadu, pisemna opinia podstawowa oraz opinie uzupelniajace s
jasne i wewnetrznie spdjne, dlatego stanowily podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie

Sad wskazal, iz zgodnie z dyspozycja art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1205) za wypadek przy pracy uwaza
sie nagte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca,
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przelozonych, podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia oraz w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Tym samym przepis art. 3 ust. 1 ustawy uznaje za wypadek przy pracy zdarzenie, ktére jednoczeénie spelnia
nastepujace kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mieré oraz pozostaje w
zwiazku z praca. Niespelnienie ktérejkolwiek z przestanek powoduje, iz zdarzenie nie moze zosta¢ uznane za wypadek

przy pracy.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych nie zakwalifikowal zdarzenia z 24 czerwca 2019 roku jako
wypadku przy pracy, gdyz u wnioskodawcy zdiagnozowano przepukline juz podczas wizyty lekarskiej w dniu 12
czerwca 2019 roku.

W ocenie Sadu uraz, jakiego doznal Z. B., nie mial przyczyny zewnetrznej. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zewnetrzna
przyczyna sprawcza wypadku moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny w
istniejacych warunkach, wywola¢ szkodliwe skutki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 1999 roku, IT UKN
87/99). Ponadto, przy ocenie zewnetrzno$ci mozna mowic¢ wtedy, gdy wypadek pozostaje poza wolg i SwiadomoScig
pracownika w odroznieniu od przyczyny wewnetrznej - tkwigcej w organizmie poszkodowanego, ktora réwniez moze
spowodowac uszczerbek na zdrowiu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1978 roku, III URN 26/78).
Wskazuje sie réwniez, ze zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy, jezeli postepowanie dowodowe wykaze,
ze albo bez wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego zajScia byloby niewielkie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1997 roku, II UKN 304/97).

Sad podkreélil, ze wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego
wysitku fizycznego, czynno$ci (obowigzkéw) przez pracownika, nie moze byé uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy
pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z ta praca, ktora staje sie wspoéldzialajaca
przyczyna zewnetrzng (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2020 roku, III UK 456/19, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2019 roku, III UK 303/18).

Natomiast zdarzeniem wypadkowym jest ujawnienie sie i zadzialanie na organizm pracownika pochodzacej ze
Srodowiska pracy przyczyny zewnetrznej, ktore to zadzialanie wywoluje skutek okreslony w obecnej definicji wypadku



przy pracy jako uraz lub $mieré. Samoistne schorzenie, chociazby wystapilo nagle i w toku Swiadczenia pracy, nie
moze by¢ uznane za wypadek przy pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2017 roku, II UK 422/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze Z. B. juz w trakcie wizyty u
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w dniu 12 czerwca 2019 roku, uzyskal skierowanie do lekarza specjalisty w
poradni chirurgicznej, w celu potwierdzenia diagnozy przepukliny pachwinowej prawostronnej. Niniejsza diagnoza
zostala potwierdzona przez lekarza specjaliste w dniu 14 czerwca 2019 roku. Swiadezy to o istnieniu samoistnego
schorzenia u Z. B., ktore powstalo w jego organizmie niezaleznie od charakteru wykonywanej pracy w dniu zdarzenia.
Roéwniez biegly sadowy z zakresu chirurgii wskazal, ze proces powstawania przepukliny to proces dlugotrwaly.
Ponadto, przepuklina powstala znacznie wczeéniej niz zostala zdiagnozowana. Powyzsze argumenty przemawiaja
za uznaniem, ze zdarzenie z dnia 24 czerwca 2019 roku nie moglo stanowi¢ wypadku przy pracy. Nie bylo to
bowiem zdarzenie nagle skoro przepuklina stanowila chorobe samoistna, powstals i zdiagnozowana u wnioskodawcy
na wiele dni wczeéniej, a wrecz predyspozycja organizmu wnioskodawcy do powstania przepukliny istniala od
okresu niemowlecego. W konsekwencji, zdarzenie do ktérego doszlo w dniu 24 czerwca 2019 roku byto czynnikiem
zewnetrznym, ktore nalozylo sie na istniejace wezes$niej problemy zdrowotne Z. B.. Natomiast noszenie ciezaru okoto
8 — 12 kilograméw przyczynilo sie do manifestacji bolowej przepukliny bolowej. W tym stanie rzeczy nie mozna
jednak stwierdzi¢, aby do urazu doszlo nagle. W ocenie Sadu I instancji, jak stusznie wskazal biegly chirurg, zdarzenie
z dnia 24 czerwca 2019 roku nie pogorszylo w sposob nagly stanu zdrowia wnioskodawcy, gdyz do planowego
zabiegu operacyjnego doszlo miesigc pézniej. Trudno rowniez moéwic¢ o przyczynie zewnetrznej, skoro wystapienie
dolegliwo$ci bélowych uwarunkowane bylo istniejgcym schorzeniem samoistnym po stronie wnioskodawcy, ktore
bylo przyczyna wewnetrzng. Tym bardziej, ze gdyby nie zdiagnozowana przepuklina pachwinowa, do urazu w dniu
24 czerwca 2019 roku, w ogo6le by nie doszlo. W ocenie Sadu $§wiadczy to o braku spelienia przestanek ustawowych
warunkujacych uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, w postaci wystgpienia naglego urazu spowodowanego
czynnikami zewnetrznymi. Niepodwazalnym jest natomiast, ze doszlo do urazu, ktéry mial zwigzek z wykonywang
praca. Sad zaznaczyl jednak, ze w dacie zdarzenia wnioskodawca wykonywat te same czynnosci, wchodzace w zakres
jego obowigzkéw stuzbowych. Okolicznos$é, ze w dniu zdarzenia przesylek bylo wiecej pozostaje prawnie irrelewantna.
Przede wszystkim, nie zostaly przekroczone normy dZwigania okre§lone w Kodeksie pracy dla mezczyzn. Ponadto, z
akt osobowych Z. B. wynika, ze nie bylo zadnych przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez niego pracy na
stanowisku listonosza, w tym dZzwigania torby z przesytkami. Natomiast fakt wykonywania obowigzkow stuzbowych
nie moze sam w sobie implikowa¢ wystapienia wypadku przy pracy. Konieczne jest wystapienie bowiem dodatkowej,
nadzwyczajnej okoliczno$ci, atypowej dla charakteru wykonywanych czynnosci. Za taka nadzwyczajna okoliczno$é
nie mozna uznac kilka kilograméw ciezszej torby z przesytkami w dniu zdarzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem
samoistnym moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostal wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach
danego wypadku wysitkiem lub stresem. Nadmierny wysilek (stres) powinien byé oceniany przy uwzglednieniu
indywidualnych wtaéciwosci pracownika (stanu jego zdrowia, sprawnoS$ci ustroju) i okoliczno$ci, w jakich
wykonywana jest praca (wyrok SN z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I PK 162/14, LEX nr 1678949). Najogoélniej rzecz
biorac wykonywanie zwyklych czynnoS$ci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie
moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy. Musi nastapié szczego6lna (nadzwyczajna) okoliczno$é
w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika mogt by¢ uznany za skutek
przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢ szczeg6lny (nadmierny, wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez
pracownika przemeczonego jej dotychczasowg intensywno$cia i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dluzszy
czas, nakazanie przez pracodawce pracy bez uwzglednienia treSci zaswiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do
jej wykonywania, szczegbdlne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci
emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek okoliczno$ci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych.
Oznacza to, ze co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych
duzego wysitku fizycznego, czynno$ci (obowigzkow) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne
wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy
pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspoldzialajaca



przyczyna zewnetrzna (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, II UK 23/14, Legalis 1157448). Zatem sam wysilek
fizyczny nie moze by¢ uznany za przyczyne wewnetrzng wypadku przy pracy, gdy jest zwiazany z wykonaniem zwyktych
czynnoé$ci (wyrok SN z dnia 22 czerwca 2015 1., sygn. akt I PK 235/14, LEX nr 2026874).

W ocenie Sadu Rejonowego takze prawnie nieistotna jest okoliczno$é, ze zaklad pracy, w protokole powypadkowym
stwierdzil, ze zdarzenie z dnia 24 czerwca 2019 roku stanowilo wypadek przy pracy. Czlonkowie komisji
powypadkowej nie sg organem kolegialnym majacym umocowanie ustawowe do przesadzania w tej kwestii. Zawarcie
powyzszego ustalenia w protokole powypadkowym nie jest prawnie skuteczne wzgledem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Okoliczno$ci wskazane w niniejszym protokole moga jedynie byé pomocne dla organu rentowego oraz
Sadu przy ustalaniu stanu faktycznego oraz okoliczno$ci zdarzenia.

Sad podkreélit rowniez, ze biegly sadowy w opiniach uzupelniajacych odniost sie do zastrzezen wnioskodawcy
przyznajac, iz codzienne dzwiganie moglo mie¢ wplyw na stan zdrowia Z. B.. Nadal nie pozwala to jednak na
uznanie, ze wykonywanie codziennych obowigzkow pracowniczych przez wnioskodawce stanowilo nagla i zewnetrzna
przyczyne zdarzenia skoro powstawanie przepukliny stanowi dlugotrwaly proces.

Reasumujge, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki
ustawowe, okreSlone w art. 3 ust. 1 ustawy, ktére stanowig o mozliwo$ci uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.
W dniu 24 czerwca 2019 roku niewatpliwie Z. B. doznal w miejscu pracy urazu, ktdry wywolany zostal przez
istniejaca i zdiagnozowana uprzednio przepukline pachwinowg prawostronna. Nie bylo to jednak zdarzenie nagle oraz
wynikajace z przyczyny zewnetrznej. Wobec obligatoryjnosci spelnienia acznego wszystkich przestanek ustawowych
niemozliwym bylo w niniejszej sprawie uznanie, ze zdarzenie z dnia 24 czerwca 2019 roku stanowilo wypadek przy

pracy.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost pelnomocnik wnioskodawcy .
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- obraze prawa materialnego art. 3 ustawy dnia 30 X 2002r. nr. 199 poz. 1673 o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych przez niezastosowania tego przepisu przy kwalifikowaniu zdarzenia
jakie mialo miejsce w pracy powoda 24 VI 2019r. jako zdarzenia bedacego wypadkiem przy pracy w sytuacji , kiedy
zdarzenie wystapilo nagle w trakcie wykonywania pracy / podnoszenia ciezkiego worka z dotadowana poczta / celem
jej rozniesienia do adresatoéw przesylek , gwaltownego wystapienia objawow silnego bdlu i wybrzuszenia na brzuchu
co finalnie spowodowalo zaprzestanie Swiadczenia pracy przez wnioskodawce , przebywanie na zwolnieniu lekarskim
zakonczone zabiegiem chirurgicznym przepukliny .

- obraze prawa procesowego w szczegélnos$ci art. 233 par. 1 kpc majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku z powodu
blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym niewyprowadzenie prawidlowych wnioskow z
materiatu dowodowego sprawy , w tym z opinii bieglego polegajacego na pominieciu istotnych dla sprawy fragmentow
tych opinii bieglego sadowego co doprowadzilo do blednej oceny zdarzenia z dnia 24 VI 2019r. i nieprzyjecia
istotnych fragmentow opinii bieglego sadowego oraz ustalenia komisji powypadkowej, ze zdarzenie z 24 VI 2019r.
bylo wypadkiem przy pracy.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniosl o zlecenie bieglemu sadowemu dr P. M. / Sad I instancji tego wniosku
powoda nie uwzglednil / ustalenia procentu uszczerbku u powoda jaki doznal w czasie tego zdarzenia 24 VI
2019r. ewentualnie wezwanie bieglego na rozprawe sagdowa celem zadania pytania z ostatniej wersji uzupelniajacej
opinii dlaczego przy zacytowanych w apelacji stwierdzeniach tego bieglego bardzo korzystnych dla wnioskodawcy
reasumpcja bieglego jest niekorzystna . W zaleznosci od decyzji Sagdu w przedmiocie tego wniosku, wyjasnien bieglego,
jezeli takowe zlozy apelujacy zastrzegt obie prawo do powolania kolejnego bieglego .

Ostatecznie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa , przez ustalenie, ze zdarzenie
z 24 VI 2019r. bylo wypadkiem przy pracy spowodowanym dzwiganiem nadmiernych dla powoda ciezaréw -



szczegoblnie tego dnia, gdy po raz kolejny dotadowywal torbe poczta bo bylo jej tak duzo, byl tym istotnie zmeczony -
ustalenie prawa wnioskodawcy do jednorazowego odszkodowania, orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy z urzedu sprostowal oczywista omyltke pisarska zawarta w wyroku
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi X Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 lipca 2021
roku wydanego w sprawie o sygn. akt X U 298/20 w ten sposoéb, iz po stowach ,przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. dopisal stowa ,,z udzialem zainteresowanego (...) w W.. Poza sporem pozostawalo bowiem,
ze (...) w W., po powiadomieniu jej o takiej mozliwoéci, wstapila do sprawy i zajela przez swojego profesjonalnego
pelnomocnika merytoryczne stanowisko w sprawie (k 128). (...) w W. byla réwniez powiadomiona o terminie rozprawy
poprzedzajacej wydanie wyroku przez Sad Rejonowy (k 146 i k 147).

Koniecznym warunkiem sprostowania jest oczywisto$¢ kazdej z postaci niedokladnoéci lub omytki. Wlasciwo$é ta
okreéla przedmiotowsg granice sprostowania i zabezpiecza przed naduzyciem omawianej instytucji ( postanowienie z
15 kwietnia 1982 r. I PZ 7/82, OSN 1982 r., nr 10, poz. 155).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Przechodzac do meritum nalezy stwierdzi¢, ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu
Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w
obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Zgodnie z art. 11 ust.1 -5. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1205) Ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu,
ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na okres
przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Minister
wladciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia okresli, w
drodze rozporzadzenia, szczegolowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania, kierujac sie konieczno$cia
zapewnienia ochrony intereséw ubezpieczonego oraz koniecznoscia przejrzystoéci i sprawnos$ci postepowania w
sprawie o jednorazowe odszkodowanie.

Art. 12 ust.1 ww. ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przysluguje w wysokoSci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust.
1. Do ustalenia wysokos$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne
wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15. (ust.5).

Spornym na gruncie rozpoznawanego wypadku bylo czy zdarzenie z dnia 24.06. 2019r., ktére bylo udzialem Z. B.,
moze by¢ klasyfikowane jako wypadek przy pracy, a co za tym idzie czy ww. przystuguje prawo do jednorazowego
odszkodowania. Apelujacy podnidsl, iz Sad Rejonowy z naruszeniem regul, o ktérych mowa w art. 233 § 1 kpe, w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, posilkujac sie opinia bieglego specjalisty i oceniajac jej tre$¢
wybidrezo, blednie wywiodl, ze uraz ktérego doznal ubezpieczony w dniu zdarzenia nie byl wywolany przyczyna
zewnetrzng lecz tkwiaca w organizmie powoda, a co za tym idzie sporne zdarzenie nie bylo wypadkiem przy pracy.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 1, ustawy z dnia 30 pazdziernika 2003 r. o ubezpieczeniu z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1205 za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwiazku z pracg podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych.

Majac powyzsze na uwadze ponownie (bylto to juz bowiem przedmiotem uwag Sadu I instancji) wskaza¢ nalezy, ze
w $wietle ugruntowanego stanowiska doktryny i judykatury przyczyna zewnetrzna to przyczyna znajdujaca sie poza
zdarzeniem, dzialajaca z zewnatrz, a nie czynnik tkwigcy wewnatrz, w istocie zdarzenia. W uchwale Sadu Najwyzszego
(7) 211.02.1963 1. (IIT PO 15/62, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 215) SN wyjasnil, ze elementu definicji wypadku ujetego jako
"przyczyna zewnetrzna" nie nalezy rozumieé dostownie, lecz jako konieczno$é, by w zespole przyczyn rozstrzygajacych
o szkodliwym skutku byla réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej zdarzenie nie nastgpiloby. Inaczej moéwiac, by
skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych, rozumianych zawsze jako znajdujace sie
wewnatrz organizmu pracownika (samoistne schorzenia). Zewnetrzna przyczyna sprawczg wypadku przy pracy moze
by¢ kazdy czynnik zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci §mierci lub
urazu. Obecnie wlaSciwe jest stwierdzenie, ze jest to czynnik powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik
zewnetrzny powodujacy uraz lub $mier¢. Ponadto podnie$c nalezy, ze ustawa nie wymaga, aby Zroédlem urazu lub
$mierci byla tylko i wylacznie jedna przyczyna. Oznacza to, iz w gre moga wchodzi¢ tzw. przyczyny zlozone, gdy
czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejacymi w organizmie pracownika. W takim przypadku, jak
rowniez dla uznania, iz przyczyna zdarzenia miala swe zrodlo tylko w schorzeniu samoistnym, decydujace znaczenie,
w toku postepowania sagdowego dotyczacego ustalenia danego zdarzenia jako wypadku przy pracy, bedzie mieé¢ opinia
bieglego lekarza, ktory winien stwierdzi¢, czy ktorys z tych czynnikow doprowadzil do powstania urazu lub Smierci, a
jezeli tak, to w jakim stopniu. Moze bowiem okazac¢ sie, ze decydujace znaczenie w spowodowaniu urazu lub $mierci
mial jednak bodziec tkwiacy juz w organizmie poszkodowanego pracownika / por tez III AUa 804/18 - wyrok SA
Warszawa z dnia 10-01-2020/.

Przy tym, co znamienne, sama praca w sensie wykonywania zwyklych czynnoéci (normalny wysitek, normalne
przezycia psychiczne) przez pracownika, ktéry doznal urazu typu udar, zawal, pekniecie tetniaka, nie moze by¢ uznane
za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi wystapi¢ szczeg6lna, nadzwyczajna okoliczno§é w przebiegu
pracy, aby tego typu uraz mogt by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢ nadmierny wysilek fizyczny
czy stres zwigzany z jakim$ nieoczekiwanym zdarzeniem, ale okoliczno$¢ taka musi zosta¢ udowodniona zgodnie z
regulami procesowymi. / (...) 136/21 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 16-03-2021/ Dopuszczalna jest mozliwo$¢
zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych przez pracownika zmian w narzadzie wewnetrznym o
charakterze schorzenia samoistnego pod warunkiem, ze w stanie faktycznym sprawy zostang stwierdzone szczegdlne,
nadzwyczajne okoliczno$ci towarzyszace §wiadczeniu pracy. Wykonywanie zwyklych czynnosci (normalny wysilek,
normalne przezycia psychiczne) przez pracownika, ktéry doznal pogorszenia stanu zdrowia w czasie i miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy. Musi wiec wystapic
szczegolna (nadzwyczajna, nietypowa) okoliczno$é w przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie procesu chorobowego
moglo by¢ uznane za skutek przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego. / I (...) 15/21 - wyrok SN - Izba Pracy
z dnia 19-02-2021/

Z niedookres$lonego charakteru wyrazenia ,przyczyna zewnetrzna", wynika, iz przyczyna zewnetrzna wypadku przy
pracy moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka) zdolny wywolaé
w istniejgcych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu taka przyczyng moze by¢ takze praca i czynno$é
samego poszkodowanego, w tym zwlaszcza jego nadmierny wysiltek, za ktéry u czlowieka dotknietego schorzeniem
samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana takze jako codzienne zadanie w normalnych warunkach,
nadmierno$¢ bowiem wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych
wladciwosci - aktualnego stanu zdrowia i sprawnosci ustroju. Przy kwalifikowaniu przyczyny zewnetrznej wazne jest
tez, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi to by¢ przyczyna jedyna. Warunkiem uznania
wysilku fizycznego za przyczyne zewnetrzna wypadku przy pracy jest ustalenie, ze wysilek ten w sposéb istotny i



nagly przyspieszyl lub pogorszyl istniejacy u pracownika stan chorobowy wywolany schorzeniem samoistnym . /II UK
362/14 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 07-10-2015/

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218 /00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej
oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sadu

powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 327"
k.p.c.).

Z kolei w mysl art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wowczas, gdy
dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej osoby
posiadajacej ogolne wyksztalcenie.

Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze moze
bieglego zastepowac, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa
wiadomoSci specjalne, sad nie moze dokonywac ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje
merytoryczne (wyrok SN z 26.10.2006 r. I CSK 166/06, L.).

Stan zdrowia pracownika ktory doznal szkody na skutek okre$lonego zdarzenia bezsprzecznie jest okolicznoscia,
dla ktorej ustalenia, niezbedne sa wiadomo$ci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., wymagajace udzialu w
procesie bieglych lekarzy sadowych. Kluczowa dla tego rodzaju spraw okoliczno$§é stanu zdrowia jako przyczyny
zdarzenia - w przypadku sporu co do tej okolicznoSci - nie moze by¢ ustalana przez sad samodzielnie lub wylacznie
na podstawie innych dowodéw zglaszanych przez strony postepowania, takich jak dokumenty w tym protokél
powypadkowy, zeznania Swiadkow, wyjasnienia stron, ogledziny. (por. odpowiednio wyrok s.apel. w Poznaniu
2015.04.01 LEX nr 1711527) Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny
stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie, w tym rodzaju wystepujacych u niej schorzen, ich przyczyn stopnia
ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoSci oraz ich wplywu na powstanie urazu. Sad nie moze
- wbrew opinii bieglych - oprzeé ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. (por. odpowiednio wyrok SN z
14.3.2007 1. III UK 130/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 113). Tak samo przyjeto w wyroku SN z 10.1.2012 r. (1 UK 235/11,
L.) stwierdzajac, ze sad nie moze rozstrzygna¢ w kwestii medycznej wbrew opinii bieglego specjalisty. Odmienne
rozstrzygniecie musi by¢ oparte na wiedzy medycznej, a wiec opinii bieglego z danej dziedziny medycyny. Zakaz
samodzielnego rozstrzygania przez sad kwestii objetych wiadomo$ciami specjalnymi zostal rowniez sformulowany w
wyroku SN z 7.4.2009 r. (I UK 302/08, L.) oraz w wyroku z 15.9.2009 r. (Il UK 1/09, L.). Ponadto dowdd z opinii
bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inng
czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktéw (por. wyr. SN z 3.2.2010 r., II
PK 192/09, L. oraz powolane tam orzecznictwo). Sad narusza art. 233 § 1 k.p.c., polemizujac w sferze wymagajacej
wiadomosSci specjalnych z wnioskami bieglego bez uzupelnienia stanowiska bieglych, ktorzy wydali odmienne opinie
lub bez zasiegniecia opinii innego bieglego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 07.07.2005 r. II UK 277/04 opubl.
OSNAPiUS 2006 nr 5-6 poz. 97).

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego w zakresie przyczyny spornego zdarzenia, jego zrodla, jest — wbrew twierdzeniom apelujacego —



prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
dowodow dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone okolicznoSci o tresci dla strony pozwanej korzystnej. Jest to jednak
potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposdb wybidrczy, to jest z pominieciem pozostalego -
nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pracodawce. Fragmentaryczna ocena
materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad
wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla
da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

Co istotne i co nalezy podkresli¢c w $wietle opinii ( gléwnej i uzupekliajacych) bieglego w zakresie chirurgii,
przeprowadzonej dla potrzeb niniejszego postepowania dla oceny przyczyn zdarzenia, uraz jakiego doznal
wnioskodawca 24.06.2019 r. byl wynikiem choroby samoistnej ubezpieczonego. Biegly podkreslil, iz niewatpliwie
noszenie ciezaru okolo 8 — 12 kilograméw przyczynilo sie do manifestacji b6lowej przepukliny bolowej, jednakze
stanowczo wskazal — co pomija apelujacy- ze przepuklina ta istniala u Z. B. wczeéniej, za$ proces powstawania
przepukliny to proces dlugotrwaly. Zdaniem biegltego u wnioskodawcy nie doszlo do naglego rozstroju zdrowia
zwigzanego z praca i na stanowisku pracy. W konsekwencji to czynniki tkwiace wewnatrz organizmu powoda, nie za$
jakiekolwiek inne czynniki zewnetrzne determinowaly wystapienie zdarzenia 24.06.2019 r.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku skarzacy, nie przedstawil zadnych merytorycznych zarzutoéw, ktére skutecznie
podwazalyby wskazane powyzej ustalenia lekarskie. Zauwazy¢ nalezy, iz biegly w opiniach uzupelniajacych
bezposrednio odniost sie do postawionych procesie zastrzezen strony powodowej, szczegélowo i spojnie wykazujac ich
bezzasadno$c¢. Pelnomocnik powoda mimo, iz nie byt ograniczony w mozliwosci przedstawienia kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia, nie wskazywal na dalsze niescisto$ci w opinii lekarza specjalisty, nie kwestionowat ich i nie zglaszal
dalszych wnioskow dowodowych w tym przedmiocie. Co prawda ww. domagat sie ustalenia rozmiaru doznanego przez
ubezpieczonego w czasie zdarzenia uszczerbku na zdrowiu, to jednak przy braku wszystkich elementow sktadowych
pozwalajacych kwalifikowac je jako wypadek przy pracy, nie znajdowalo zadnego usprawiedliwienia. Podkresli¢ nalezy
iz ustalenie wielko$ci doznanego uszczerbku pozostaje bez wplywu na kwalifikacje samego zdarzenia jako wypadku
przy pracy. RzetelnoSci i wiarygodno$ci wnioskow bieglego co do przyczyn - podstaw zdarzenia, merytorycznie
skutecznie nie podwazono. Nie zostalo wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku. Z
tych tez wzgledéw podnoszona w apelacji kwestie rzekomych sprzeczno$ci wnioskéw opinii, uzna¢ nalezy za nieudolna
probe obalenia prawidtowych i sp6jnych ustalen Sadu poczynionych w procesie na ich podstawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 2357 § 1 pkt. 5 kpc pomingl zgloszony ponownie na etapie
apelacji wniosek pelnomocnika strony powodowej o wydanie opinii uzupelniajacej w przedmiocie uszczerbku na
zdrowiu powoda jakiego doznal w dniu 24.06.2019 r., jako zmierzajacy wylacznie do nieuprawnionego przewlekania
postepowania. Zgodnie za$ z art. 381 kpc pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii uzupetniajacej
celem wyjasnienia koncowych wnioskow bieglego w odniesieniu do podnoszonych przez niego stwierdzen. Nic
bowiem nie stalo na przeszkodzie by przedmiotowy wniosek zlozy¢ juz w postepowaniu pierwszo instancyjnym.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz Sad I Instancji z uwagi na kontradyktoryjny charakter sporu, przy nieprzekonujacych
dowodach przedstawionych przez strone powodowa niepodwazajacych wnioskdéw bieglego, nie byl rowniez
zobligowany do poszukiwania dowodéw zgodnych z prezentowanymi przez nia tezami z urzedu. Podnie$é nalezy,
iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra
zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN
660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr
12, poz. 147). Strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi



wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
(wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ustalen Sadu
Rejonowego co do charakteru spornego zdarzenia. W dniu 24 czerwca 2019 r. powoéd wykonujgc prace doznal
znaczacych objawdéw bolowych zwiazanych z ujawnieniem przepukliny tj. schorzenia samoistnego tkwiacego w jego
organizmie. W procesie nie wykazano by ujawnienie sie choroby samoistnej/ wystapienie czynnikow bolowych z
nig zwigzanych, bylo determinowane czynnikami nadzwyczajnymi, szczegdlnymi obiegajacymi znaczaco od zwyklych
warunkow pracy, ktore moglyby skladaé sie na wspolprzyczyne zewnetrzna tego zdarzenia. Zdarzenie to niewatpliwie
nie bylo wiec wypadkiem przy pracy. Pogorszenie stanu zdrowia, bez zwigzku z wykonywanymi zadaniami i bedace
skutkiem rozwoju samoistnego schorzenia, nie bedzie uznane za wypadek przy pracy, cho¢by wystapito nagle (v. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dn. 23.12.2014 r. III APa 8/14 LEX nr 1683325, wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
5.06.2013 r. III UK 80/12 LEX nr 1362634). Z tych tez wzgledow apelacyjne zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 233 kpc. oraz art.3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, uzna¢ nalezalo za nieuprawnione. Tym samym brak byto podstaw do uwzglednienia
zadan apelacji i przyznania wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

J.L.



