UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil M. L. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 27 lutego 2020 roku do 23 kwietnia 2020 roku po ustaniu zatrudnienia w firmie (...)
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w Z. oraz zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 27 lutego 2020 roku do 23 kwietnia 2020 roku
w kwocie 3.409,74 oraz do zaplaty odsetek.

Decyzja z dnia 26 marca 2021 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odméwil M. L. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 16 maja 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku, wskazujac w uzasadnieniu, ze roszczenie o
wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 16 maja 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku wnioskodawczyni zglosita
w dniu 22 marca 2021, czyli po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia wymienionego wyzej okresu, za$ z dokumentacji
nie wynika, aby niezgloszenie roszczenia w ustawowym terminie nastapito z przyczyn niezaleznych od M. L..

M. L. odwotlala sie od obu wskazanych decyzji, organ rentowy w toku postepowania sagdowego wnosil o oddalenie obu
odwotan.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmie$cia w Lodzi - X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil obie decyzje i przyznal M. L. prawo do zasitku chorobowego za okres od 27 lutego
2020 r. do 23 kwietnia 2020 r. i od 16 maja 2020 r. do dnia 28 sierpnia 2020 r. oraz nie zobowigzal wnioskodawczyni
do zwrotu pobranego zasilku chorobowego za okres od 27 lutego 2020 r. do 23 kwietnia 2020 r. ,w pkt. 2 zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na rzecz M. L. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w dniu 9 sierpnia 2021 roku zlozyl apelacje od powyzszego orzeczenia,
zaskarzajac je jedynie w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego decyzji z dnia 26 marca 2021 roku oraz w zakresie
kosztow od tej czescei.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 67 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa poprzez uznanie, ze
wnioskodawczyni ma prawo do zasitku chorobowego takze za okres od dnia 16 maja 2020 roku do dnia 28 sierpnia
2020 roku oraz w zakresie obcigzenia organu rentowego kwota 360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Na tle tak sformulowanego zarzutu organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od
decyzji z dnia 26 marca 2021 roku.

W odpowiedzi na apelacje M. L. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta o oddalenie apelacji jako
oczywiécie bezzasadnej oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy rozpoznat sprawe na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad II instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

W rozpoznawanej sprawie w apelacji organ rentowy nie wnosil o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone
dotychczas pisma procesowe i brak ztozenia na etapie postepowania II instancyjnego wnioskow dowodowych, dawaly



podstawe do przyjecia, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie
ograniczy¢ tylko do powtérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w
tym celu nie wydaje sie uzasadnione.(por. wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17).

Przechodzac do rozwazan merytorycznych podnie$¢ nalezy, ze istota zarzutéw prezentowanych wobec orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sprowadzala sie do ustalenia, czy w istocie zachodzily przestanki do zastosowania przepisu
art. 67 ust. 3 z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2021 1., p0z.1133), a zatem czy w analizowanej sprawie zaistnialy przyczyny niezalezne od
M. L. stanowiace przeszkode w terminowym zgloszeniu roszczenia o przyznanie do zasitku chorobowego za okres od
16 maja 2020 roku.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt, iz wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie zasitku chorobowego za
okres od 16 maja 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku dopiero w dniu 22 marca 2021 roku, czyli po uplywie 6 miesiecy
od ostatniego dnia, kiedy zasilek wnioskodawczyni przystugiwal.

Sad Rejonowy nieslusznie jednak przyjal, ze niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku chorobowego nastapilo z
przyczyn niezaleznych od osoby uprawnione;.

Racje ma bowiem apelujacy, ze w sprawie niniejszej w zaden sposob nie mozna przyjaé, ze przyznanie zasitku
chorobowego za okres od 16 maja 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku bylo uzaleznione od wyniku innego
postepowania, toczacego sie w sprawie X U 546/20 z odwolania M. L. - o przyznanie zasilku chorobowego za okres
wezesniejszy (od 24 kwietnia 2020 roku do 15 maja 2020 roku).

Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, by wnioskodawczyni, dbajac nalezycie o swe interesy, wniosek o wyplate zasitku
za dalszy okres sporny zlozyla w terminie 6 miesiecy o jakim mowa w przepisie art. 67 ust 3 cytowanej ustawy.

Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych jest dwuetapowe. Rozpoczyna sie ono wnioskiem
zglaszanym do organu rentowego, przed ktérym toczy sie w trybie postepowania administracyjnego,
zmodyfikowanego przepisami szczegélnymi, a konczy decyzja tego organu. Zaréwno praktyka, jak i doktryna
prawa s3 zgodne co do tego, ze postepowanie przed organem rentowym jest postepowaniem prejurysdykcyjnym
(przedsadowym) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r. I UZ 7/09, Opublikowano: OSNP
2011/1-2/28).

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z sadem meriti, ze zgloszenie roszczenia o wyplate zasitku za sporny okres przed
prawomocnym zakonczeniem sprawy dotyczacej prawa do zasitku chorobowego za weze$niejszy okres (od 24 kwietnia
2020 roku do 15 maja 2020 roku) byloby bezcelowe.

Odmowa przyznania przez organ rentowy prawa do zasitku za wcze$niejszy okres nie wydluza bowiem terminu
przedawnienia roszczenia o zasilek chorobowy, za$ prawo do tego zasitku ma swdj $cisly temporalny wymiar i wynika
z powstania niezdolnoSci do pracy, zatem roszczenie o zasilek chorobowy przedawnia sie w terminie zakreSlonym
w ustawie. Bieg ustawowego przedawnienia nie rozpoczyna wiec dopiero wniosek o zasilek, gdyz roszczenie jest
elementem stosunku prawnego (ubezpieczenia i wymagalnoS$ci §wiadczenia) i nie mozna twierdzié, ze przedawnienie
nie rozpoczyna sie dopoki nie zostanie zgloszony wniosek o zasilek.

Decyzja organu rentowego co do ubezpieczenia jest tylko deklaratoryjna, stad przedawnienie nie zalezy tez od tego,
czy dluznik uznaje stosunek prawny. Przedawnienie biegnie nawet wtedy, gdy dluznik nie uznaje stosunku prawnego.
Innymi slowy przedawnienie wymaga dbania o swoje interesy, zwlaszcza gdy dluznik kwestionuje stosunek prawny.
Organ rentowy wydajac decyzje pozbawiajaca skarzaca prawa do zasitku chorobowego za wcze$niejszy okres nie
uniemozliwil jej wystapienia o zasilek za okres sporny.

Podobne stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. I UK 324/12, (opubl.L.), w ktérym
stwierdzil, ze nawet (przyp. Sadu) odmowa uznania stosunku ubezpieczenia spolecznego przez organ rentowy nie



wydluza terminu przedawnienia roszczenia o (analogicznie wnioskowany — przyp. Sadu) zasitek macierzynski; kobieta
w ciazy, ktérej ZUS zakwestionowal etat, powinna upomnie¢ sie o zasilek macierzynski w ciaggu pierwszych miesiecy od
urodzenia dziecka; biegu terminu przedawnienia roszczenia o zasilek macierzynski nie wstrzymuje negatywna decyzja
ZUS, nawet jesli zostala wydana w wyniku bledu.

W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy wskazuje, ze nalezy odr6znié pojecie ,,przyczyna uniemozliwiajgca
wyplate zasitku” od pojecia, okreslonego w art. 67 ust. 3 cytowanej ustawy, a mianowicie ,,przyczyna niezalezna od
osoby uprawnionej” w niezgloszeniu roszczenia.

Toczace sie postepowanie sagdowe i wyrok wydany przez Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi X Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25 stycznia 2021 w sprawie o sygn. akt X U 546/20 zmieniajacy zaskarzona
decyzje i przyznajacy M. L. prawo do zasitku chorobowego za okres od 24 kwietnia 2020 roku do 15 maja 2020 roku
nie stanowil wiec przeszkody do zgloszenia przez ubezpieczona roszczenia o wyplate zasitku chorobowego za okres
od dnia 16 maja 2020 roku do dnia 28 sierpnia 2020 roku we wlasciwym terminie- zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy
zasitkowe;j.

Postepowanie w opisanej sprawie nie moze zatem zosta¢ uznane za przyczyne niezalezna od M. L. do zgloszenia
roszczenia o zasitek chorobowy w ustawowym terminie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal apelacje organu rentowego za uzasadniong i na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oddalajac odwolanie M. L. od decyzji z dnia 26 marca 2021 roku.

Ograniczyt w zwigzku z tym takze - na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).koszty
zastepstwa procesowego przed sadem I instancji - do kwoty 180 zlotych.



