Sygn. akt VIII Ua 52/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 1297/19 z odwolania R. D. od decyzji Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 31 pazdziernika 2019r. numer (...) o zasilek chorobowy, zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal R. D. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 pazdziernika 2018r. do 22 pazdziernika 2018r. i od
25 pazdziernika 2018r. do 1 kwietnia 2019r. nie zobowigzujac go do zwrotu pobranych za wskazane okresy zasitkow
chorobowych.

Organ rentowy wniost apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w catoSci Skarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. przez dokonanie
dowolnej, w miejsce swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego i nieuzasadnione przyjecie, ze R. D. w
dacie otrzymywania spornych zasitkow chorobowych pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu, ze ma prawo
do zasilku chorobowego, podczas gdy wnioskodawca mial §wiadomosé, ze w okresie pozornego zatrudnienia J. F.,
jako jedynego pracownika, nie zmienil mu sie termin platnosci skladek z 10 na 15 dzien kazdego miesigca, a wiec
wplaty dokonywane tytulem skladki na ubezpieczenie chorobowe po terminie 10 dnia kazdego miesigca skutkowaly
wylgczeniem z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U.2021 poz.
423, z pdzn. zm., zw. na dalej: ustawa systemowa) poprzez jego niezastosowanie i przyznanie R. D. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2018 roku do 22 pazdziernika 2018 roku i od 25 pazdziernika 2018 roku do 1
kwietnia 2019 roku, podczas gdy R. D. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie
w zwigzku z faktem oplacenia skladek za miesiace od okres wrzesien-listopad 2017, marzec-kwiecien 2018, lipiec-
wrzesien 2018, kwiecien-czerwiec 2019 po terminie i nieprzywrocenia przez organ rentowy terminu do ich oplacenia
w terminie oraz cofniecia przez R. D. odwolania od tego rozstrzygniecia rozpoznawanego przez Sad Okregowy w Lodzi
w sprawie sygn. akt: VIII U 4799/19,

- art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ( tj. Dz.U.2021 poz. 1133 zwana dalej: ustawa zasitkowa) poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji przyjecie, ze R. D. nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres od 1 paZzdziernika
2018 roku do 22 pazdziernika 2018 roku i od 25 pazdziernika 2018 roku do 1 kwietnia 2019 roku w lacznej kwocie
4.711,43 zlotych, podczas gdy wyplacony Ubezpieczonemu zasitek chorobowy za wyzej wskazane okresy byl zasitkiem
nienaleznym i podlega zwrotowi,

- 84 ust. 11 2 pkt. 2 i 3 ustawy systemowej poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze R. D. nie
ma obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2018 roku do 22 pazdziernika 2018 roku i
od 25 pazdziernika 2018 roku do 1 kwietnia 2019 roku w lacznej kwocie 4.711,43 zlotych, podczas gdy wyplacony
Ubezpieczonemu zasilek chorobowy za wyzej wskazane okresy byl zasilkiem nienaleznym i podlega zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, zasadzenie
od Ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego ubezpieczony R. D. wniost o jej oddalanie w calosci jako bezzasadne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zasadny okazal sie przede wszystkim zarzut nieuzasadnionego przyjecia przez Sad I instancji, ze R. D. w dacie
otrzymywania spornych zasitkow chorobowych pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu, ze ma prawo do
zasitku chorobowego.

Whbrew powyzszemu twierdzeniu — na podstawie analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego — przyjaé
bowiem nalezy, ze wnioskodawca mial swiadomos$¢, ze w okresie pozornego zatrudnienia J. F. (2), jako jedynego
pracownika, nie zmienil mu sie termin platnosci skladek z 10. na 15. dzien kazdego miesigca, a wiec wplaty
dokonywane tytulem skladki na ubezpieczenie chorobowe po terminie 10 dnia kazdego miesigca skutkowaly
wylaczeniem z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

Oczywistym jest, iz przez pojecie nieoplacenia skltadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumiec¢ nie
oplacenie z uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysokosci (podobne stanowisko zajal S.A. w L. w wyroku z dnia
28.04.2000r. 111 AUa 88/00 OSA 2001/1/1; S.A. w K. w wyroku z dnia 27.04.2000r. III AUa 66/00 OSA 2001/9/32).

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca $wiadczen od organu
rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wlaéciwej wysokos$ci (podobne
stanowisko zajat S.A. w W. III AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Podstawowym warunkiem uznania, iz wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi, zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest brak prawa do $wiadczenia oraz posiadanie
Swiadomosci tego faktu przez osobe przyjmujaca $§wiadczenie w zwiazku ze stosownym pouczeniem. (por wyrok SA
Szczecin z dnia 06-12-2012 III AUa 548/12 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 02-12-2009 I UK 174/09). Nienaleznie
pobrane $wiadczenie jest takze wowczas gdy zostalo wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez
osobe pobierajaca Swiadczenie (wyrok SA w Rzeszowie 2015.02.25 III AUa 855/14 LEX nr 1665127).

Tym samym warunkiem zwrotu §wiadczen nieprawidlowo wyplaconych organowi rentowemu jest ustalenie obok
braku prawa do $wiadczenia, winy pobierajacego tj. jego $wiadomos$ci w zakresie poboru $§wiadczen, do ktorych
nie ma tytulu prawnego, badz tez $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego co do okolicznoéci
warunkujacych wyplate §wiadczen. Prawo ubezpieczen spolecznych nie wyksztalcito wlasnej definicji winy. Przyjmuje
sie, ze $wiadomym wprowadzeniem w blad jest umyélne dzialanie Swiadczeniobiorcy, ktére ma posta¢ zamiaru
bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. blad stanowi wiec nastepstwo
Swiadomego dzialania pobierajacego $wiadczenie, determinowanego wola wywolania przekonania po stronie organu,
iz zostaly spelnione warunki nabycia prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreSlonej wysokoéci. Swoistym
przypadkiem §wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad jest tzw. przemilczenie.

W ocenie Sadu Okregowego - na gruncie rozpoznawanej sprawy - zasadnym jest twierdzenie apelacji, iz przestanki
uzasadniajgce pozbawienie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego w spornym okresie jak i uzasadniajace
zadanie zwrotu Swiadczen nienaleznie przez niego pobranych zostaly spelnione.

Przeciwne ustalenia Sadu I instancji poczynione w spos6b dowolny, z naruszeniem powolanych w apelacji przepisow,
nie moga sie ostac.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku kluczowe jest, iz R. D. od 1 marca 2017 roku w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zglosil jako pracownika do ubezpieczen J. F. (2), ktéry nigdy nie byl jego pracownikiem i w
konsekwencji powyzszego od tej daty uznal, ze termin oplacania skladek z 10. dnia nastepnego miesigca zmienit sie
na 15. dzien nastepnego miesiaca.



Organ rentowy po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym zbadal legalnos$é powyzszego zgloszenia i decyzja z
dnia 18 grudnia 2018 roku wylaczyl wyzej wskazanego pracownika z ubezpieczen spolecznych, z uwagi na stwierdzona
pozorno$¢ zatrudnienia. Od przedmiotowej decyzji odwolanie wniost J. F. (2). Co bezsporne - w toku postepowania
sadowego toczacego sie przed Sadem Okregowym w Lodzi, sygn. akt: VIII U 344/2019, na rozprawie w dniu 10 lipca
2019 roku J. F. (2) cofngl odwolanie, zas R. D. przylaczy! sie do przedmiotowego wniosku - jak podaje w odpowiedzi
na apelacje wyrazil na powyzsze zgode kierujac sie brakiem zainteresowania sprawa i jej wynikiem. W konsekwencji
powyzszego Sad Okregowy w Lodzi umorzyl postepowanie i decyzja ZUS z dnia 18 grudnia 2018 roku stala sie
prawomocna.

Abstrahujac od pobudek jakimi woéwczas kierowal sie wnioskodawca podniesé nalezy, ze powyzsze nie zmiana faktu, iz
wobec takiego prawomocnego rozstrzygniecia Sadu zatrudnienie przez wnioskodawce pracownika nalezalo uznac za
pozorne ze wszystkimi tego prawnymi konsekwencjami. Jesli za§ wnioskodawca wyrazit zgode na cofniecie odwolania
przez J. F. (2) nie baczac na negatywne skutki tego stanu rzeczy, ktére go obciaza, wskazany brak zainteresowania
stanowi okoliczno$¢, z ktorej obecnie nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow procesowych. Wnioskodawca
nie bronil przed Sadem swego stanowiska, iz zatrudnienie przez niego pracownika mialo charakter rzeczywisty.
Tym samym nie moze twierdzié, ze oplacal skladke w przepisanym do tego terminie i podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Powyzsze za$ skutkuje uznaniem, iz de facto nie mial prawa do zasitku chorobowego.

Przy tym Sad Okregowy nie traci z pola widzenia — co takze bezsporne — iz R. D. chegc zachowac ciaglto$¢ dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w dniu 5 wrze$nia 2019 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o wyrazenie
zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od wrzenia do listopada
2017, od marca do kwietnia 2018, od lipca do wrze$nia 2018, od kwietnia do czerwca 2019 na podstawie art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Niemniej jednak organ rentowy nie wyrazil zgody na powyzsze i w wyniku
zlozonego przez R. D. odwolania sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego w Lodzi, w toku ktorej na pierwszej
rozprawie ubezpieczony cofnal swoje odwolanie. I w tym przypadku zatem, niezaleznie od motywéw jakimi kierowal
sie wnioskodawca, powyzsze potwierdzato stuszno$é decyzji organu rentowego.

Wymagane skladki, poza wszelkimi watpliwoSciami, uiszczano wiec po terminie. R. D. - wbrew zapatrywaniu Sadu I
instancji - nie stal sie zatem niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie trwania ubezpieczenia.

Wnioskodawca wobec niedochowania terminu do oplacenia naleznych skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe przerwal to ubezpieczenie.

Skoro za$ R. D. w chwili powstania niezdolno$ci do pracy nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z uwagi na
brzmienie art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej istnienie jego prawa do zasitku chorobowego nie moze zostac
zaakceptowane.

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie oceny istnienia prawa do §wiadczenia nie ma tez okolicznos¢,
ze powyzsze zostalo ustalone przez organ rentowy dopiero po wyplaceniu zasitku chorobowego za sporny okres.

Bezwzglednie bowiem do utraty tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy
prawa (ex lege) nie za§ w wyniku jakichkolwiek dzialan organu. Tym samym juz sam brak oplacenia skladki w
terminie powodowat ustanie tytulu dobrowolnego ubezpieczenia, a p6Zniej poczynione ustalenia przez organ w tym
przedmiocie nie zmienialy tego stanu rzeczy.

W ocenie Sadu II instancji nie spos6b rowniez zgodzic¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze w sytuacji, gdy R. D. nie podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w chwili powstania niezdolno$ci do pracy, a fakt ten zostal ustalony przez
organ rentowy dopiero po wyplaceniu zasitku chorobowego za sporny okres - na skutek wyzej przywolywanej decyzji
z dnia 18 grudnia 2018 roku, to w dacie otrzymywania spornych zasitkow chorobowych ubezpieczony pozostawal w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze ma prawo do zasitku chorobowego.



Podnie$c nalezy, iz zawarcie przez R. D. pozornej umowy o prace z J. F. (2) takie stwierdzenie wykluczalo. Skoro nie
bylo podstaw prawnych do zgloszenia niniejszego pracownika do ubezpieczen spolecznych, a mimo to do zgloszenia
doszlo, uznaé nalezy, ze wnioskodawca dzialal Swiadomie naduzywajac swych praw.

Tym samym skoro przekazywane przez platnika dane wplywajace na termin platnosSci skladek byly obiektywnie
niezgodne z rzeczywisto$cig, dzialania podejmowane przez R. D. w tym przedmiocie oceni¢ nalezy jako majace
Swiadomie wprowadzi¢ w blad organ rentowy. Te za$ w $wietle powolywanego art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
usprawiedliwiaja zgdanie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Jeszcze raz podnie$é nalezy, iz §wiadomym wprowadzeniem w blad jest umys$lne dzialanie §wiadczeniobiorcy, ktore
ma postaé zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego.

W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, blad stanowi nastepstwo Swiadomego dzialania pobierajacego
Swiadczenie, determinowanego wola wywolania przekonania po stronie organu, Ze zostaly spelnione warunki nabycia
prawa do $wiadczenia lub éwiadczenia o okreélonej wysokosci. Ow blad wiaze sie zawsze z pierwotna wadliwoscig
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do §wiadczen, a jego istotna cecha
konstrukeyjng, odrézniajaca od innych uchybien, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
wnioskodawcy, wywolanego na skutek $wiadomego zachowania osoby pobierajacej §wiadczenie. ZakreSla sie szeroko
ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego.
Zalicza sie do nich zaréwno bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku o $wiadczenie, jak i przemilczenie
przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczenia, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajacej powstania prawa do $wiadczenia oraz okoliczno$é domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy
z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego. /III UK 217/18 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia
11-09-2019/

Na gruncie rozpoznawanego przypadku skoro wnioskodawca wiedzial, ze w spos6b nieuprawniony deklaruje
zgloszenie pracownika do ubezpieczen ( a uzna¢ nalezy, iz tak bylo skoro ostatecznie nie kwestionowal decyzji w
przedmiocie wylaczenia tego pracownika z ubezpieczen godzac sie na cofniecie odwolania i sam cofnal odwotanie od
decyzji odmawiajacej mu przywrdcenia terminu do oplacenia skltadek) winien liczy¢ sie konsekwencjami oplacenia
skladek w innym terminie niz wymagany w przypadku gdyby do takiego nieuprawnionego zgloszenia nie doszto.

W konsekwencji powyzszego nie mozna wiec uznaé, jak to przyjat Sad I instancji, ze wnioskodawca mogl dziala¢ w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze miat prawo do zasitku chorobowego. Ubezpieczony wprowadza bowiem organ
rentowy w sposob Swiadomy w blad co do okolicznoéci warunkujacych prawo do zasitku chorobowego - co do
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdy deklaruje, ze zachodza podstawy do oplacenia przez
niego $wiadczen w takim, a nie innym terminie z uwagi na zatrudnianie pracownika. Taki ubezpieczony dziala
w sposob zawiniony przekazujac organowi nieprawdziwe dane. Nie zachodza wiec podstawy do uznania, iz nie
odpowiada za zaistnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie wlasnych uprawnien.

Reasumujgc zaskarzony wyrok nie mogl sie osta¢. Wnioskodawca w chwili powstania niezdolnosci do pracy nie
podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Z ustalenn dokonanych w sprawie wynika zaréwno fakt wywolania falszywego
prze$wiadczenia organu rozpoznajacego sprawe o istniejacym stanie rzeczy przez osobe pobierajaca Swiadczenie, jak
tez jej wiedza/ §wiadomo$¢ co do charakteru i skutkéw wlasnych dziatan.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
wniesione odwolanie oddalil.

O kosztach procesu za pierwsza instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci oplat za czynnosci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 265).



O zwrocie kosztow procesu za II instancje poniesionych przez organ rentowy orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

J.L.



