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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z wniosku J. M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialowi w L. o zasilek chorobowy, zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego w zwigzku z odwolaniem od decyzji organu rentowego z dnia 8 stycznia 2021 roku, nr sprawy (...):

1. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchylit w caloSci obowiazek zwrotu pobranego zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za okres od 1 listopada 2020 roku do 26 listopada 2020 roku;

2. oddalil odwolanie w pozostalej czesci.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujqce ustalenia faktyczne:

J. M. do dnia 23 czerwca 2020 roku byla zatrudniona w Wojewo6dzkim (...). B. w L. i z tego tytulu podlegala systemowi
ubezpieczen spolecznych.

Whnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 24 czerwca 2020 roku do dnia 26 listopada 2020 roku
i w zwiazku z tym pobierala zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

W dniu 27 listopada 2020 roku, po ustaniu niezdolnoéci do pracy, wnioskodawczyni zlozyla w ZUS wniosek o
emeryture.

W dniu 14 grudnia 2020 roku ZUS wydal decyzje, przyznajac wnioskodawczyni prawo do emerytury kapitalowej i
emerytury od dnia 1 listopada 2020 roku.

W dniu 8 stycznia 2021 roku ZUS wydal sporna decyzje.

Dokonujac rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze odwolanie okazalo sie zasadne w zakresie kwestionowania nalozenia
na ubezpieczonga obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i w tej czeSci zaskarzona decyzja
podlegala zmianie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1133, dalej: ustawy zasilkowej) zasilek
chorobowy z tytutu niezdolnoéci do pracy powstalej

w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad Rejonowy podkredlil, ze organ rentowy trafnie ocenil, ze w realiach sprawy powolany przepis znajdzie
zastosowanie, cho¢ sytuacja faktyczna nie byla typowa. Przez caly okres pobierania zasitku chorobowego (do 26
listopada 2020 roku) ubezpieczona nie miala bowiem ustalonego prawa do emerytury, a z wnioskiem o jej przyznanie
wystapila po zakonczeniu okresu niezdolnosSci do pracy. Organ rentowy rozpoznal wniosek pozytywnie w dniu 14
grudnia 2020 roku, okreslajac date nabycia prawa do Swiadczen na dzien 1 listopada 2020 roku, tj. pierwszy dzien
miesigca, w ktérym zlozony zostal wniosek. Przestanka negatywna nabycia prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczen, o ktorej stanowi art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej zaktualizowala sie zatem post factum, w
nastepnie wydania ostatecznej decyzji organu rentowego po okresie pobierania zasitku chorobowego. Tak dlugo, jak
ubezpieczona byla niezdolna do pracy, przeslanka ta nie zachodzila, a wyplacanie zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczen znajdowalo uzasadnienie faktyczne i prawne.



Zdaniem Sadu I Instancji, samo stwierdzenie, ze wobec ubezpieczonej — w nastepstwie zdarzen zaistnialych po
pobraniu zasitku chorobowego — zaszla okoliczno$¢ uzasadniajaca odmowe prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczen, nie oznacza, ze §wiadczenie to stalo sie $wiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu prawa
ubezpieczen spolecznych i winno podlega¢ zwrotowi.

Jak bowiem stanowi art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. (t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z pb6zn. zm.; dalej: ustawy systemowej) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci
i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Z kolei z tresci art. 84 ust. 2 przywolanej ustawy wynika, ze
za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $§wiadomego wprowadzania
w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Aby zatem uznaé, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w my$l punktu

1. przytoczonego przepisu, konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek. Pierwsza z nich jest ustalenie braku
prawa do $wiadczenia, natomiast druga — $§wiadomo$¢ tego faktu wystepujaca u ubezpieczonego, bedaca skutkiem
stosownego pouczenia.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze tylko prawidlowe pouczenie pobierajacego $wiadczenie o braku prawa
do jego pobierania stanowi podstawe do zakwalifikowania pobranego Swiadczenia jako $§wiadczenia nienaleznego.
Brak pouczenia $wiadczeniobiorcy o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
zwalnia go z obowigzku zwrotu $wiadczen pobranych. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo zas
pouczenie powinno byé¢ wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach ustania
lub wstrzymania wyplaty §wiadczen (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 26.04.1980 r., II URN 51/80, OSNCP
1980, Nr 10, poz. 202; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.07.2017 r., Il UK 302/16, Lex nr 2382425).

W realiach sprawy ubezpieczona zostala wprawdzie formalnie pouczona o tresci art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej,
ale przepis ten nie znajdowal wobec niej zastosowania ani na etapie skladania wniosku o przyznanie prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczen, ani w okresie pobierania zasitku chorobowego. Zwazywszy na
tres¢ i forme pouczenia nie sposéb uznaé, by ubezpieczona — skladajac wniosek o przyznanie prawa do emerytury
po zakonczeniu okresu niezdolno$ci do pracy — miala Swiadomo$é, ze przyznanie tego rodzaju $wiadczenia z
data wczeéniejsza niz data zlozenia wniosku spowoduje utrate prawa do dotychczas przyznanych i wyplaconych
Swiadczen. Nalezy zatem oceni¢, zdaniem Sadu I instancji, Ze pouczenie nie bylo na tyle precyzyjne, by wykreowaé u
wnioskodawczyni §wiadomo$¢ co do okreslonej sytuacji prawnej. Nie sposob tez przypisac ubezpieczonej jakakolwiek
wine w dzialaniu — tak dlugo, jak byla niezdolna do pracy

i pobierala zasilek chorobowy, nie skltadala wniosku o przyznanie emerytury. Nie wprowadzila organu rentowego w
blad, nie przedstawiala jakichkolwiek nieprawdziwych danych. Jej zachowaniu nie mozna przypisaé choéby zwyklej
niestarannosci.

Ubezpieczona w treéci odwolania podkreslata, ze nie wskazywala daty, od ktoérej wnosi

o przyznanie emerytury i nie miala wplywu na jej ustalenie przez organ rentowy. W tym zakresie organ dzialat z urzedu.
Wprawdzie decyzje emerytalne wydane wobec wnioskodawczyni maja charakter ostateczny i nie sa przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie, ale niewatpliwie rzutujg na prawo do Swiadczen objetych zaskarzona decyzja. Z
tego wzgledu Sad w toku postepowania weryfikowat prawidlowo$¢ ustalenia daty, do ktérej ubezpieczonej przyznano
prawo do $§wiadczen emerytalnych i doszed}l do przekonania, ze organ rentowy nieprawidlowo ustalil poczatkowa date
przyznania okresowej emerytury kapitalowe;j.



Zgodnie z art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 291; dalej: ustawy emerytalnej). prawo do §wiadczen
okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (ust.
1), przy czym jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy prawo do emerytury powstaje z dniem zaprzestania
pobierania tego zasitku (ust. 2). Przepis ust. 2 nie ma zastosowania do emerytury, o ktérej mowa w dziale II
rozdzial 1 ustawy emerytalnej (emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.). Przepis ten
znajduje zatem zastosowanie w odniesieniu do pozostalych §wiadczen uregulowanych w ustawie, a takze do emerytur
kapitalowych — na mocy wyraznego odeslania z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach
kapitalowych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 926). W realiach rozpoznawanej sprawy organ rentowy winien zatem przyznaé
prawo do emerytury kapitalowej dopiero od dnia nastepnego po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego.
W takiej sytuacji kolizja praw do dwoch rodzajow swiadczen ubezpieczeniowych by nie wystapila i art. 13 ust. 1 ustawy
zasitkowej nie znalazlby zastosowania.

Reasumujgc, okolicznoéci sprawy dowodza, ze organ rentowy nieprawidlowo ocenil, iz zasilek chorobowy wyplacony
odwolujacej sie za okres od 1 listopada 2020 roku do 26 listopada 2020 roku stanowi §wiadczenie nienaleznie pobrane

w rozumieniu art. 84 ustawy systemowej, wobec czego Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje w tej czesci.
W pozostatej cze$ci odwolanie podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajgce wyrok w calosci, zarzucajqc:

- naruszenie prawa materialnego w szczegblnoSci niewlasciwe zastosowanie art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 66 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres
1.11.2020 r do 26.11.2020 T

- naruszenie prawa procesowego — art. 233 kpc z uwagi na bledne uznanie, zZe pouczenie wnioskodawczyni o tresci
art. 13 ustawy zasitkowej bylo w stosunku do wnioskodawczyni nieskuteczne.

W konsekwencji powyzszych wniost o zmiane wyroku o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Podniesione przez strone apelujaca zarzuty w zaden sposéb nie podwazaja prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I
instancji. Dokonana przez 6w sad wykladnia przytoczonych przepisow prawa materialnego i procesowego nie budzi
zastrzezen Sadu rozpatrujacego apelacje. Celem wyjasnienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzil wtasciwe
postepowanie dowodowe. Dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wysnut trafne wnioski.
Whbrew twierdzeniom apelacji postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w prawidlowym zakresie.

W myél art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkdéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow



wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest prawidlowa, stusznie ustalil Sad Rejonowy, ze przez caly okres pobierania zasilku chorobowego,
ubezpieczona nie miala ustalonego prawa do emerytury, a z wnioskiem o jej przyznanie wystapila po zakonczeniu
okresu niezdolnos$ci do pracy. Organ rentowy rozpoznal wniosek pozytywnie w dniu 14 grudnia 2020 roku, okreslajac
date nabycia prawa do §wiadczen na dzien 1 listopada 2020 roku, tj. pierwszy dzien miesigca, w ktérym zlozony zostal
wniosek, czego ubezpieczona nie byla §wiadoma pobierajac §wiadczenie z tytutu niezdolnosci do pracy. Przestanka
negatywna nabycia prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczen, o ktorej stanowi art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy zasilkowej zaktualizowala sie zatem w terminie p6Zniejszym, w nastepnie wydania ostatecznej decyzji
organu rentowego po okresie pobierania zasitku chorobowego. Tak dlugo, jak ubezpieczona byla niezdolna do
pracy, przeslanka ta nie zachodzila, a wyplacanie zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczen znajdowalo
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciggnieciu w trybie
przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Powolany przepis stanowi regulacje szczego6lng w stosunku do art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U Nr137 poz 887 z p6Zzn.zm).

Art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej stanowi osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa

cywilnego.
Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W interpretacji pojecia ,Swiadczenie pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego” zastosowanie znajda jednakze
przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko $wiadczenie, wyplacone osobie, ktora w dniu wydania decyzji spelniala
warunki pobierania §wiadczenia, ale p6Zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okolicznoéciach pozbawiajacych prawa do wyplaty Swiadczen, badz osobie, ktéra nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do $wiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokument6w, albo innego $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest §wiadomo$¢ osoby, ktéra pobrala Swiadczenia, co do faktu, ze
zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.



Nienaleznie wyplacone i nienaleznie pobrane sa Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych wypadkach Swiadomego wprowadzania w blad organu
wyplacajacego $wiadczenia przez osobe je pobierajaca. Istotng cechg konstrukeyjna tego rodzaju "bledu”, odrbzniajaca
go od innych uchybien organ6éw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie mylnego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, ktére powstalo na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej Swiadczenie (por.
R. Babinska, Pojecie i rodzaje bledu, s. 56).

Judykatura zakreSla szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu
ubezpieczen spolecznych jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim o$wiadczeniu nieprawdy,
przemilczeniu faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiScie
nieuzasadniajacej powstania prawa do Swiadczenia, oraz okoliczno$¢ domniemanego wspdldzialania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyr. SN z 5.4.2001 r., I UKN 309/00, OSNP 2003,
Nr 2, poz. 44; wyr. SN z 8.1.1999 r., I UKN 406/98, OSNAPiUS 2000, Nr 5, poz. 196; wyr. SN z 29.7.1998 r., Il UKN
147/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 471; wyr. SN z 20.5.1997 r., II UKN 128/97, OSNAPiUS 1998, Nr 6, poz. 192;
wyr. SN z 14.4.2000 r., IT UKN 500/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 623).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze wnioskodawczyni nie wprowadzila organu rentowego
w blad, nie przedstawiala jakichkolwiek nieprawdziwych danych. Jej zachowaniu nie mozna przypisa¢ choéby
zwyklej niestaranno$ci, bowiem wystapila z wnioskiem o emeryture po zakonczeniu okresu pobierania zasitku
chorobowego, nie wskazujac daty poczatkowej zadania §wiadczenia. Natomiast organ rentowy w dacie wydawania
decyzji emerytalnej miat juz Swiadomos$é¢ wyplaconego wnioskodawczyni zasitku chorobowego.

Reasumujac zaden z zarzutoéw apelacji nie okazal sie uzasadniony.

Biorac powyzsze pod uwage, na mocy art. 385 kpe, Sad Okregowy w Lodzi oddalil, apelacje jako bezzasadna.



