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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 1., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, zmienilt zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L. z dnia 24
marca 2020 r. w ten sposob, ze przyznal K. P. kwote 4.585 zlotych tytutem jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy w zwigzku z ustaleniem 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (pkt 1), oddalil odwolanie w
pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie, Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

K. P. byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace w D. (...) ((...)) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg
w L. na stanowisku pracownika produkgji i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

W dniu 20 maja 2019 roku podczas wykonywania pracy wnioskodawca pobieral recznie puste tace z wozka, na ktorym
byly odlozone, a nastepnie wysylal je do dalszego etapu produkeji przy uzyciu podajnika pionowego. W pewnym
momencie jedna z kolejnych tac zablokowala sie w pozycji pionowej i spowodowala zakleszczenie rak wnioskodawcy
pomiedzy krawedzia tacy a gérng po6lka zainstalowang nad podajnikiem.

W dniu 20 maja 2019 roku o godzinie 21:03, wnioskodawca zostal przyjety do Wojewddzkiej (...) w E.. W dokumentacji
medycznej odnotowano, ze bylo to przyjecie w trybie naglym. Jako diagnoze wstepna lekarza przyjmujacego
rozpoznano powierzchniowy uraz nadgarstka i reki.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17 lutego 2020 roku stwierdzono u wnioskodawcy 5% stalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku z dnia 20 maja 2019 roku, zgodnie z nastepujacymi punktami tabeli,
stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 954; dalej jako:
tabeli uszczerbkowej):

- 3% zgodnie z punktem 138a tabeli,
- 1% zgodnie z punktem 141a tabeli,
- 1% zgodnie z punktem 141a tabeli.

Na skutek odwolania wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia Komisja Lekarska ZUS wydala w dniu 13 marca 2020
roku orzeczenie, w ktorym ustalila, iz K. P. nie doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek przedmiotowego wypadku.

Na skutek wypadku przy pracy z dnia 20 maja 2019 roku, doszlo do urazu zmiazdzeniowego obu dloni, ktorego
nastepstwem jest utrzymujaca sie powyzej 6 miesiecy neuropraxia obwodowych galezi nerwu posrodkowego i
lokciowego reki prawej i neuropraxia nerwu tokciowego reki lewej. Przeprowadzone badanie (...) i, zachowany zapis
przewodnictwa w nerwach obwodowych, nie oznacza, ze u wnioskodawcy nie wystepuja zaburzenia przewodnictwa
nerwowego, gdyz poziom dokladno$ci tego rodzaju badania nie pozwala na okreslenie funkcji drobnych wlokien
nerwowych. Konsekwentnie wskazywane, przez ubezpieczonego, w badaniach podmiotowych, objawy zaburzen
czucia oraz kontynuowane leczenie u specjalistow z zakresu neurologii, ktorych diagnozy potwierdzaja naruszenie
sprawnoéci dloni, pozwalaja na stwierdzenie, ze u K. P., wskutek wypadku z dnia 20 maja 2019 roku wystapil,
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu rzedu 5%, obejmujacy uszczerbki opisane w punktach tabeli uszczerbkowej,
zgodnie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17 lutego 2020 roku.



Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody. Najistotniejsze, zdaniem tego Sadu,
z punktu widzenia ustalen faktycznych, okazaly sie opinie bieglych sadowych lekarzy — specjalistki z zakresu
neurochirurgii i specjalisty z zakresu neurologii. Biegli w sporzadzonych opiniach udzielili odpowiedzi na wszystkie
postawione im pytania, na ktore, zgodnie z zakresem posiadanych wiadomos$ci specjalnych i udostepnionym
im materialem dowodowym, mogli i powinni byli udzielic. W treéci opinii, uwzglednili wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci. Analizowane opinie s3 komunikatywne (zrozumiale i jasne) oraz rzetelnie uzasadnione
(j. logiczne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy). Wydane zostaly, po przeprowadzeniu
badania podmiotowego i przedmiotowego, a takze, na podstawie analizy obszernej dokumentacji medycznej,
zalaczonej do akt sprawy, uzupelianej ,w toku postepowania. Biegly z zakresu neurologii uzupehit sporzadzona
opinie ustnie na rozprawie, udzielajac wyczerpujacy i przekonujacych odpowiedzi na pytania Sadu i stron
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, Sad meriti uznat opinie bieglych za w pelni wiarygodne i dokonal, na
ich podstawie, istotnych ustalen faktycznych. Pomimo zgloszonych zastrzezen organu rentowego do opinii bieglej z
zakresu neurochirurgii i jego wniosku o powolanie bieglego neurologa, fakt, ze biegli doszli do tozsamych wnioskow,
innych niz komisja lekarska ZUS, i nie przychylili sie do stanowiska organu rentowego, w zadnej mierze, w ocenie tego
Sadu, nie dyskwalifikuje, sporzadzonej przez nig, opinii, jako dowodu.

Nalezy, zdaniem Sadu, a quo, podkresli¢, iz podstawa zakwestionowania opinii nie moze by¢ fakt, iz tre§¢ wydanej
w sprawie opinii nie jest zbiezna z zapatrywaniami oraz stanowiskiem w sprawie danej strony. Innymi slowy, nie
mozna kwestionowa¢ opinii tylko dlatego, ze strona nie jest zadowolona z opinii przedstawionej przez bieglego. Jak
slusznie wedlug tego Sadu wskazuje sie w judykaturze, opowiedzenie sie za odmiennym stanowiskiem oznaczaloby
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by upewnié sie, czy niektorzy z
nich nie byliby takiego zdania, jak strona kwestionujaca (tak m. in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
28 lutego 2013 roku w sprawie III AUa 1180/12, LEX 1294835; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego
2013 roku w sprawie I ACa 76/12, LEX 1312019). Zgodnie z powolanym przez ten Sad ugruntowanym orzecznictwem,
przyczynami, mogacymi przemawiaé¢ za konieczno$cia uzyskania dodatkowej opinii od innego bieglego sa, na
przykltad, nielogiczno$¢, wyciagnietych, przez niego, wnioskdw, zawarcie w opinii sformutowan niekategorycznych,
niejednoznacznych czy tez brak dostatecznej mocy przekonywajacej opinii (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 980/12, LEX 1293767; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie I ACa 148/13, LEX 1313335). Tego rodzaju cechy, w ocenie Sagdu Rejonowego,
nie wystapily w przypadku opinii, na podstawie ktérych, Sad ten, oparl swoje ustalenia faktyczne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze podstawe prawna zaskarzonej decyzji organu
rentowego, w $wietle ktorej, winna zosta¢ dokonana ocena zasadno$ci argumentéw obu stron procesu na gruncie
ustalonego stanu faktycznego, stanowi art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1205; dalej: ustawy wypadkowej).
Wskazany przepis w ust. 1 zawiera podstawowe przeslanki przyznania $wiadczenia w postaci jednorazowego
odszkodowania. Stanowi on, ze ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. W ust. 21 3
zawarto definicje legalne stalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Za staly uszczerbek na zdrowiu, uwaza sie
takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy,
natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Wypadek przy pracy,
zdefiniowany zostal w treSci art. 3 ustawy wypadkowej. Zgodnie z jego ust. 1, za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastgpito podczas wykonywania
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem, przez
pracownika, czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy, w drodze miedzy siedziba pracodawcy , a miejscem wykonywania obowiazku, wynikajacego ze stosunku

pracy.



Odnoszac powyzsze regulacje prawne do realiow niniejszej sprawy, zauwazy¢, wedtug tego Sadu, nalezy, ze pomiedzy
stronami nie bylo sporu co do tego, iz zdarzenie, w ktérym uczestniczyl K. P. w dniu 20 maja 2019 roku, stanowilo
wypadek przy pracy, w rozumieniu ustawy wypadkowej. Uraz doznany na skutek zgniecenia obu rak na ta$mie
produkcyjnej niewatpliwie stanowi nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, majace miejsce w trakcie
wykonywania zwyklych czynnoéci pracowniczych. Osia sporu pomiedzy stronami — w ocenie Sadu meriti - byla,
stanowiaca podstawe decyzji odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania, kwestia stopnia stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznal K. P. w wyniku wypadku przy pracy w dniu 20 maja 2019 roku.
Organ rentowy, w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS ocenil, Ze ubezpieczony nie doznatl uszczerbku na
zdrowiu (oceniajgc go na 0%). Tymczasem wnioskodawca podnosil, ze weciaz nie odczuwa temperatury w palcach i nie
ma czucia, co powoduje brak pewnego chwytu i dretwienie obu rak w czasie unoszenia ich i podnoszenia ciezaréw, a
co za tym idzie doznaje on istotnych ograniczen w wykonywaniu swego zawodu, a tym samym wystepuje uszczerbek
na zdrowiu o charakterze trwalym, ktéry negatywnie rzutuje na jego dotychczasowe zycie zawodowe i osobiste.

W realiach niniejszej sprawy, Sad I instancji ustalil, opierajac sie na kategorycznych wnioskach opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistow z zakresu neurochirurgii i neurologii, ze K. P. doznal dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w zakresie IV i V reki lewej i od II do V reki prawej, polegajacych na utrzymywaniu sie zaburzenia czucia
powierzchniowego skory palcoéw. Sad ten ocenil, ze ustalony przez bieglych 5% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu jest
adekwatny do, stwierdzonych nastepstw, wypadku przy pracy. Obejmuje on 3% uszczerbku, ustalonego na podstawie
punktu 138a tabeli uszczerbkowej, 1% zgodnie z punktem 141a tabeli i 1% zgodnie z punktem 141a tabeli (pozycje
podwojone z uwagi na fakt, iz tego samego rodzaju i stopnia uszczerbek dotyczy r6znych palcow dloni). Uszczerbek
ma charakter dlugotrwaly, gdyz utrzymuje sie w dalszym ciagu, pomimo uplywu dwdch lat od wypadku, przy czym
dolegliwo$ci te powinny ustepowac z biegiem czasu z uwagi na proces regeneracji wlokien nerwowych.

Jak zaznaczyt Sad a quo - wysoko$¢ przyznanego odszkodowania, ustalona zostala zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy wypadkowej, ktory stanowi, ze jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokoSci 20% przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W myél art. 12 ust. 5 ustawy
wypadkowej, do ustalenia wysokoSci jednorazowego odszkodowania przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie
obowiagzujace w dniu wydania decyzji przyznajacej odszkodowanie. Przez "przecietne wynagrodzenie" rozumie sie
przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w poprzednim roku, oglaszane do celéw emerytalnych
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego,
stosowane poczynajac od drugiego kwartatu kazdego roku przez okres jednego roku (art. 2 pkt 5 ustawy wypadkowej).

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 marca
2019 roku w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej (M.P.2019.270 z dnia 27 marca 2019) na dzien wydania zaskarzonej decyzji kwota jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy wynosi 917 zlotych za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu. Zdaniem tego Sadu, skoro stwierdzono 5% uszczerbek na zdrowiu, wysokosé przyznanego §wiadczenia
odpowiadata wysokos$ci 5-krotnoSci kwoty 917 zlotych, czyli kwocie 4.585 zlotych. Taka kwote Sad ten zasadzil na
rzecz ubezpieczonego, zmieniajac zaskarzona decyzje. W pozostalym zakresie (powyzej przyznanej kwoty) w ocenie
Sadu meriti odwolanie okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., zasadzajac obowigzek ich zwrotu od
organu rentowego, jako strony przegrywajacej proces co do zasady i w takim stopniu, Ze mozna ja uznac za strone
przegrywajaca w caloéci. Na koszty poniesione przez K. P. zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180
zlotych, ustalone w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Kierujac sie zaprezentowang argumentacjg i przytoczonymi przepisami prawa, Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. 11 3 wni6st organ rentowy.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, tj. poprzez przyjecie, ze u odwolujacego nastgpilo na skutek wypadku przy pracy naruszenie
sprawnoé$ci organizmu, powodujace uposledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy podczas
gdy postepowanie dowodowe tego nie wykazalo.

Podniobsl, ze Sad Rejonowy pomingl opinie bieglego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej, z ktoérej wynika, ze
przedmiotowy wypadek przy pracy nie spowodowal u wnioskodawcy trwalego czy tez dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Natomiast opinie bieglych z zakresu neurochirurgii oraz z zakresu neurologii sa oparte jedynie na skargach
wnioskodawcy na zaburzenia czucia palcow rak (§wiadczacych o uszkodzeniu nerwéw obwodowych) co nie znajduje
potwierdzenia w zadnych dowodach (dokumentacji medycznej).

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnibst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na powyzsze, pelnomocnik wnioskodawcy ,wniést o oddalenie apelacji organu rentowego w caloSci
i zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

Przepis art. 233 § 1 kpc. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie za$ z treScig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
woweczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomosci, wykraczajace poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogbdlne wyksztalcenie. Wobec tego, bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosSci, potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody, w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodno$c i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego, dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 Il UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty , nie wystarcza, bowiem, prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 30.06.2000 r. II UKN 617/99
OSNAPiUS 2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupekienia dowodu z opinii bieglych, jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 22.10.1999 r. IT UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).



Samo niezadowolenie strony z oceny, przedstawionej przez bieglych, nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyrok SN z 6.10.2009 r., II UK 47/009, L.).

Podkreéli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjaénienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z28.02 2001r., IIUKN 233/00 L.). Zwraca na to, takze, uwage Sad Najwyzszy w wyroku
z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowiazany do uwzgledniania
kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy.

Podnie$¢ nalezy, iz w obowigzujacym stanie prawnym, strona, z poszanowaniem zasad, dotyczacych prekluzji

dowodow w §wietle art. 205> § 2 k.p.c. , moze, az do zamkniecia rozprawy, przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i dowody,
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.

Zdaniem Sadu II instancji, niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy w zwigzku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiazku wypadkiem przy pracy, wymaga
wiadomoSci specjalnych i musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglych lekarzy
neurochirurga i neurologa, ktére, zaréwno na etapie postepowania rozpoznawczego, jak i apelacyjnego, kwestionowat
pozwany organ.

Biegly neurochirurg w opinii podstawowej jednoznacznie stwierdzil, iz na skutek wypadku przy pracy z dnia 20 maja
2019 roku u wnioskodawcy doszlo do urazu zmiazdzeniowego obu dloni, ktérego nastepstwem jest utrzymujaca sie
powyzej 6 miesiecy neuropraxia obwodowych galezi nerwu posrodkowego i lokciowego reki prawej i neuropraxia
nerwu lokciowego reki lewej. Obserwowane u wnioskodawcy zaburzenia czucia powierzchniowego zwiazane z
uszkodzeniem galgzek czuciowych unerwienia z nerwéw posrodkowego i tokciowego reki prawej i lokciowego
reki lewej wprawdzie nie maja charakteru trwalego (przy zachowanym przewodnictwie w nerwach obwodowych,
potwierdzonym badaniem (...)). Jednakze wskazane zaburzenia czucia maja charakter dtugotrwaly, powyzej 6
miesiecy (zgodnie z klasyfikacja S.), co zostalo potwierdzone wywiadem lekarskim i dokumentacja medyczng (z
zakresu neurologii) §wiadczaca o konsekwentnie zglaszanych przez badanego dolegliwoéci w powyzszym zakresie juz
od samego poczatku, bezposrednio po wypadku. Wskazane rozpoznanie powoduje dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy w wysoko$ci 5 %.

Rowniez biegly neurolog w opinii podstawowej i uzupelniajacej kategorycznie stwierdzil, ze na skutek
przedmiotowego wypadku przy pracy u ubezpieczonego doszlo do przebytego urazu zmiazdzeniowego obu rak i
zaburzen czucia powierzchniowego obu rak, prawdopodobnie z powodu uszkodzenia drobnych wtokien nerwowych. I
ten biegly takze potwierdzil, ze wykonane badanie (...), ze wzgledu na technicznie ograniczone mozliwosci, nie jest w
stanie okre$li¢ tych drobnych zaburzen czucia (drobnych struktur, drobnych wlékien). Stwierdzone, u wnioskodawcy,
zaburzenia czucia, sa jednak do$¢ charakterystyczne i byly zglaszane przez ubezpieczonego od poczatku, co potwierdza
dokumentacja medyczna z zakresu neurologii (w tym dostarczona przez ubezpieczonego w dniu badania u bieglego,
sporzadzona przez dra. R. G., z ktérej wynika, ze, u pacjenta, nalezy podejrzewaé uszkodzenie drobnych wlokien
czuciowych w zakresie unerwienia czuciowego palcow obu dloni oraz zaburzenia autonomiczne, czego manifestacja
jest objaw R.). W trakcie badania przez bieglego neurologa wnioskodawca potwierdzil fakt wystepowania u niego
objawu R., wskutek wyziebienia dloni. Wskazane rozpoznanie, powoduje dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy w lacznej wysokosci 5 %, z pozycji 138a (3%), 141a (1%) oraz 141a (1%) tabeli uszczerbkow.

Opinie bieglych wskazanych specjalno$ci, sa zbiezne w koncowych wnioskach. Co istotne, ustalony u wnioskodawcy
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 5 %, jest zbiezny takze z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
17 lutego 2020 roku, od ktérego wnioskodawca wniost sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, wskutek czego wydano
zaskarzona decyzje.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, pozostawala, wydana w sprawie opinia biegltego
z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej, jako wydana, nie stwierdzajaca uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy
jedynie w $wietle wskazan wiedzy ortopedycznej. W niniejszej sprawie, natomiast, kluczowa dla rozstrzygniecia, byta
ocena schorzen neurologicznych wnioskodawcy, co zostalo ww. opiniami bieglych z zakresu neurochirurgii i neurologii
w spos6b wiarygodny, rzetelny, wyczerpujacy i przekonywujacy uwzglednione.

Skarzacy w apelacji generalnie podtrzymuje tozsame zastrzezenia do opinii bieglych, nie wskazujac jakie aspekty
dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy nadal nie zostaly w sprawie wyjasnione. Nie podwazyl tez, skutecznie,
spojnoéci i rzetelnosci, wnioskow opinii tych bieglych. Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu Okregowego brak postaw
do przyjecia, iz, uzyskane od tych bieglych, wiadomos$ci specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego i
prawidlowego orzekania. Twierdzenia organu rentowego, poparte tylko i wylgcznie jego subiektywnym stanowiskiem,
iz okoliczno$ci, dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy, wygladaly inaczej, jako bezzasadna polemika z opinig
bieglego, nie mogly zatem przynies¢, spodziewanego przez skarzacego, skutku procesowego.

Reasumujac, zarzuty apelacji nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzit
postepowanie i na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego trafnie wywiodl, iz wnioskodawca w
zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 20 maja 2019 roku doznal 5 % uszczerbku na zdrowiu w zakresie IV i V reki
lewej i od II do V reki prawej polegajacych na utrzymywaniu sie zaburzenia czucia powierzchniowego skory palcow
— odpowiednio pkt. 138a (3%), 141a (1%) oraz 141a (1%) tabeli uszczerbkowej (pozycje podwojone z uwagi na fakt, iz
tego samego rodzaju i stopnia uszczerbek dotyczy réznych palcow dloni).

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji ani przepiséw prawa
procesowego ani prawa materialnego. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, oraz dokonana ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego byla prawidlowa. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy, badajac poprawno$c
zaskarzonej decyzji nie naruszyl art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205). Rozumowanie Sadu pierwszej instancji byto
logiczne i spojne, a poczynione ustalenia i wysnute wnioski, w pelni poprawne i rzetelne. Z tych tez wzgledow, brak
jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. wzw.z § 10 ust. 1 pkt1i§ 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

KW.

ZARZADZENIE

Odpis uzasadnienie doreczy¢ — nieprofesjonalnemu - pelnomocnikowi ZUS ( k. 166) , wyrazajac zgode na
wypozyczenie akt ZUS.



