Sygn. akt VIII Ua 34/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2020 roku, nr sprawy (...), Zakltad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil T.
M. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 30 czerwca 2020 roku do dnia 17 sierpnia 2020 roku. Wedlug
organu rentowego, z posiadanej dokumentacji wynikalo, iz tytul ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni ustal
z dniem 30 czerwca 2020 roku, natomiast w czasie ubezpieczenia chorobowego T. M. nie nabyla prawa do zasitku
chorobowego z powodu braku wymaganego okresu 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt X U 977/20 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych na skutek odwolania T. M. od powyzszej decyzji, oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci pelnomocnik wnioskodawczyni.

W treéci apelacji podkreslil, ze nie zgadza sie z wyrokiem Sadu Rejonowego, bowiem T. M. prace u zleceniodawcy
rozpoczeta w dniu 24 marca 2020 r., a fakt zgloszenia wnioskodawczyni do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
dopiero w dniu 30 kwietnia 2020 r. byt zawiniony przez jej zleceniodawce. W ocenie skarzacego wnioskodawczyni w
okresie od 24 marca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. przepracowala 99 dni, a tym samym spelnila warunki do uzyskania
zasitku chorobowego.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zgodnie z ustawowo przyznang kompetencja w wypadkach wskazanych w art. 387 § 2 ' KPC Sad odwolawczy
sporzadza pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposob uproszczony i moze odstapié¢ od szczegbélowego przedstawienia
podstawy faktycznej, czy tez wyczerpujacej prezentacji oceny prawnej. Sad Okregowy w Lodzi podziela w calosci i
przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak réowniez akceptuje dokonang przez tenze Sad prawidlowa ocene

prawng ustalonego stanu faktycznego bez konieczno$ci ponownego przytaczania (art. 387 § 2 * KPC). W ocenie
Sadu odwoltawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad Rejonowy
przepiséw prawa materialnego i procesowego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna
przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegélowego powtarzania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143). Zgodnie bowiem
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze
wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia cigzg na
Sadzie odwolawczym wowczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit Sad I instancji. Inaczej
jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w
mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu odwolawczego
powinien opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uzna¢ stwierdzenie, ze
przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

Z treSci apelacji wynika, iz skarzaca nie kwestionuje istotnych dla sprawy ustalen faktycznych, ale ich ocene prawna.



Z lektury akt sprawy oraz zalaczonych akt organu rentowego wynika, iz wniosek sporzadzony przez zleceniodawce
wnioskodawczyni o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wplynat do oddzialu ZUS w dniu 30
kwietnia 2020 .

Warto podkreéli¢, iz zgodnie z przepisem art. 11 ustep 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku, poz.423) osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu na swéj wniosek.

W myél przepisu art. 4 ustep 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku, poz.1133) wynika, iz ubezpieczony, jesli jest ubezpieczony
dobrowolnie nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Z akt ZUS-u wynika, iz wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy od dnia 30 czerwca
2020T.

Spor zatem w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do oceny, czy wnioskodawczyni miala wymagany tzw. okres
wyczekiwania 9o dni, czy tez go nie posiadala.

W ocenie Sadu Okregowego ma racje organ rentowy, iz jako date poczatkowa podlegania przez wnioskodawczynie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nalezalo przyja¢ date 30 kwietnia 2020 r., gdyz jest to data wplywu
wniosku o objecie wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Argumentacja skarzacej, iz w
tym zakresie wine ponosi platnik skladek nie ma znaczenia dla potrzeb niniejszego rozstrzygniecia. Nie mamy tu
bowiem do czynienia z kwestia przywrdcenia terminu do oplacenia skladki, lecz z kwestig zwigzang z ustaleniem
daty poczatkowej podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia

wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony.

Warto w tym miejscu powolac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. III AUa
690/14, w ktérym ten wyraznie podkresdlil, iz o dacie ustania i powstania dobrowolnych ubezpieczen chorobowych
nie decyduje data wypeklienia wniosku dotyczacego podlegania tym ubezpieczeniom, lecz zlozenie go w organie

rentowym.

Réwniez z wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 2014 r., IIT AUa 1075/13, ktory Sad Okregowy
w pehli podziela wynika, iz wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i
jednoznaczny. Sam zatem fakt, iz wnioskodawczyni byla objeta ubezpieczeniami spotecznymi od dnia 24 marca 2020
r., w sytuacji braku zlozZenia stosownego wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w terminie
okres§lonym przepisami prawa tj. najpdzniej w terminie 7 dni od powstania obowiazku ubezpieczeni , spowodowat
objecie wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym dopiero z dniem zlozenia stosownego wniosku
w tym zakresie, a wiec od dnia 30 kwietnia 2020 r. W konsekwencji na dzien 30 czerwca 2020 r. wnioskodawczyni
nie posiadata 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
S.B.

Sedzia



