UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Zaskarzonym wyrokiem z 18 lutego 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy z
wniosku W. W. - S. przeciwko Zakltadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. o zasilek macierzyniski w zwigzku
z odwolaniem od decyzji organu rentowego z 24 wrze$nia 2020 roku odmawiajacej ubezpieczonej prawa do wyplaty
zasitku macierzynskiego za okres od 15 listopada 2010 roku do 17 kwietnia 2011 roku - oddalil odwolanie i nie obcigzyt
odwolujacej obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W. S. 1.03.2005 r. zawarla z M. B., reprezentujacym spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., umowe o prace na czas
okreslony do 1.03.2005 r. do 31.03.2005 r. na stanowisku p.o. gléwnej ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem miesiecznym 2.000 z} netto.

Z dn. 1.04.2005 r. W. S. zawarla kolejng umowe o prace z M. B. reprezentujacym firme (...) sp.
7 0.0. z siedziba w L. na czas nieokre$lony od 1.04.2005 r. na stanowisku gtownej ksiegowej w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym 2.200 z} netto.

W dn. 26.05.2008 r. wnioskodawczyni zwrécila sie do swego pracodawcy o udzielenie jej urlopu wychowawczego w
okresie od 4.07.2008 r. do 3.07.2011 r., w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem urodzonym (...)

W dn. 15.11.2010 r. wnioskodawczyni urodzila syna K. S..

W dn. 22.12.2010 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o wyplate zasitku
macierzynskiego oraz dodatkowego zasitku macierzynskiego
w wymiarze 2 tygodni bezposrednio po zasitku macierzynskim podstawowym.

Decyzja z 19.10.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze W. S. nie podlega od 1.03.2010 .
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony
u platnika skladek - (...) Spélka z o.0. z siedzibg w L., uzasadniajac to tym, ze wnioskodawczyni nie $wiadczyla
faktycznie pracy na rzecz wskazanego podmiotu.

Decyzja z 14.11.2011 r. organ rentowy odméwil W. W.-S. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 15.11.2010 T.
do 17.04.2011 1. z tytulu zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., uzasadniajac to tym, ze wnioskodawczyni
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik w wymienionej firmie od 1.03.2010 1.

Whnioskodawczyni wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego z 14.11.2011 r. Bylo ono rozpoznawane przez
tut. Sad za sygnatura XI U 88/12. W postepowaniu tym powoddka reprezentowana byla przez pelnomocnika z
urzedu w osobie r.pr. B. S.. Sad w dn. 12.04.2012 r. zawiesil postepowanie na zgodny wniosek stron, a nastepnie —
prawomocnym postanowieniem z 22.04.2013 r. — umorzy} postepowanie wobec braku wniosku o jego podjecie.

Wyrokiem z 26.09.2019 r., w sprawie z odwolania W. W.-S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu
w L. z 19.10.2011 r. 0 ustalenie podlegania ubezpieczeniu (sygn. akt VIII U 37/15) Sad Okregowy w Lodzi zmienil
zaskarzong decyzje i ustalil, ze wnioskodawczyni W. S. podlega nadal, od 1.03.2010 r. ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik zatrudniony w (...) spolce z o0.0. z siedziba w L...

Wyrokiem z 27.01.2020 r., na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. od wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z 26.09.2019 r. (sygn. akt III AUa 1610/19) Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok w
pkt. 1. w ten tylko sposéb, ze ustalil, iz wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spotecznym do 14.11.2011 1.



Decyzja z 18.03.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwilt W. W.-S. prawa do zasilku
macierzynskiego za okres od 15.11.2010 r. do 17.04.2011 r., wskazujgc w uzasadnieniu, ze ujawnienie bledu organu
rentowego nastapilo w momencie ogloszenia wyroku sadu z 26.09.2019 r., w zwigzku z czym roszczenie o wyplate
zasitku macierzynskiego za wskazany wyzej okres przedawnito sie.

Whnioskodawczyni po zawieszeniu sprawy XI U 88/12 nie miala kontaktu z ustanowionym w sprawie pelnomocnikiem
z urzedu. Nie wiedziala, Zze postepowanie zostalo umorzone.

Whnioskodawczyni ponownie zlozyta odwolanie od decyzji organu rentowego z 14.11.2011 r., ktdre zostalo w sprawie
X U upr 844/20 odrzucone prawomocnym postanowieniem z 26.11.2020 T.

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw oraz
dowodu z przestuchania stron, ograniczonego do przestuchania wnioskodawczyni. Sad I instancji zaznaczyl, ze
okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne, a spor ograniczat sie jedynie do kwestii prawnych.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie podlegato oddaleniu.

Sad I instancji wyjasnil, ze przedawnienie roszczen o prawo i wyplate zasitku macierzynskiego reguluje art. 67 ustawy
z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2020 r., poz. 870 ze zm.; dalej: ustawa zasilkowa). Przepis ten stanowi, ze roszczenie o wyplate zasitku
macierzynskiego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Jezeli
niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy
liczy sie od dnia, w ktorym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia. Jezeli niewyplacanie zasitku w
calosci lub w cze$ci bylo nastepstwem bledu platnika skltadek albo Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, roszczenie o
wyplate zasilku przedawnia sie po uplywie 3 lat.

Sad Rejonowy argumentowal, ze skutkiem przedawnienia jest utrata prawa do zasitku i mozliwo$ci ubiegania sie
o0 jego wyréwnanie. Rozwazajac charakter prawny instytucji przedawnienia uregulowanej w ustawie zasitkowej Sad
Rejonowy odwolal sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory wyjasénil, ze ,przedawnienie roszczenia o zasitek
chorobowy nastepuje ipso iure, co oznacza, ze ubezpieczony po uplywie okreséw przedawnienia traci prawo do zasitku
i nie ma procesowych mozliwosSci ubiegania sie o jego wyréwnanie (zob. wyrok SN z 19.02.2008 r., IT UK 114/07,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 128). Sad I instancji dodal, ze w judykaturze podnosi sie takze, ze ustawa zasitkowa reguluje
tylko kwestie terminu przedawnienia - co oznacza, ze w pozostalym zakresie maja zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego, skoro przedawnienie roszczen jest instytucja prawna przewidziana wlaénie w tym kodeksie, a ktora z braku
odmiennych regulacji prawnych ustawy zasilkowej w tej materii ma do niej zastosowanie (zob. wyrok SN z 4.07.2007
r., I UK 34/07, Lex nr 911101).

Sad meriti wskazal, ze na sytuacje prawng wnioskodawczyni w zakresie uprawnien wynikajacych z przynaleznosci
do systemu ubezpieczen spolecznych rzutowaly dwie decyzje organu rentowego: 1) decyzja o niepodleganiu
wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym z 19 pazdziernika 2011 r. oraz 2) decyzja o odmowie prawa do zasitku
macierzynskiego z 14 listopada 2011 r., dodajac, ze pierwsza z nich zostala przez ubezpieczona skutecznie zaskarzona,
w nastepstwie czego wyrokiem z 27 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w Lodzi orzekt o jej zmianie i ustaleniu, ze
wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym do 14 listopada 2011 r.

Sad I instancji stwierdzil takze, ze co prawda wnioskodawczyni odwolala sie od drugiej decyzji do sadu, ale wobec
umorzenia postepowania na podstawie art. 182 § 2 k.p.c. sytuacja prawna ubezpieczonej jest analogiczna do
tej, jak gdyby odwolanie nigdy nie zostalo wniesione, bowiem w razie umorzenia postepowania zawieszonego w
pierwszej instancji, pozew (odwolanie) nie wywoluje zadnych skutkow, ktore ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa
(wniesieniem odwolania). Jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze umorzenie postepowania zawieszonego w
pierwszej instancji dotyczy caloSci postepowania. Zniweczone zostaja wowczas wszelkie skutki materialnoprawne
zwiazane z wytoczeniem powodztwa takie, jak przerwa biegu przedawnienia.



W efekcie Sad I instancji stwierdzil, Zze wobec umorzenia postepowania toczacego sie z odwolania od decyzji z 14
listopada 2011 r., decyzja ta stala sie ostateczna, a termin przedawnienia roszczen o zaplate zasitku macierzynskiego,
bedacego przedmiotem decyzji, biegl nieprzerwanie. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze na bieg terminu przedawnienia
nie mialo w szczegoélnoSci wplywu postepowanie toczace sie przed Sadem Okregowym w Lodzi, a nastepnie
przed Sadem Apelacyjnym w Eodzi, z odwolania od decyzji z 19 pazdziernika 2011 r., argumentujac, ze sprawa o
podleganie ubezpieczeniom spolecznym swym przedmiotem nie obejmuje (z mocy prawa) sprawy o $wiadczenia z
tego ubezpieczenia. Sad Rejonowy stwierdzil, ze ta druga sprawa zalezy od jej rozpoczecia wlasciwa akcja (zlozeniem
wniosku o $wiadczenie, a nastepnie odwolania od decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia), argumentujac, ze
sprawa o zasilek macierzynski ma swoj odrebny przedmiot, ze wzgledu na ktéry kwalifikowana jest tez jako procesowo

samodzielna sprawa (art. 477882 pkt1k.p.c.).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nawet blad organu rentowego albo platnika skladek nie zwalnia ubezpieczonego z
koniecznoS$ci wystapienia z roszczeniem o zasilek do sadu, gdy wniosek nie jest realizowany, w sytuacji okre$lonej w
art. 67 ust. 4 uplyw terminu 3 lat powoduje przedawnienie. Przerwa przedawnienia moze natomiast by¢ spowodowana
przez kazda czynno$é przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia (art. 295 § 1 pkt 1 k.p., art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

W konkluzji Sad meriti stwierdzil, ze nie jest uprawnione zalozenie, ze w przypadku zakwestionowania przez
organ rentowy podstawy ubezpieczenia, dopiero uwzglednienie odwolania w sadzie uprawnia do wystapienia przez
ubezpieczonego z roszczeniem o zasilek macierzynski.

W efekcie powyzszych rozwazan, uwzgledniwszy relacje postepowan toczacych sie z odwotan od obu decyzji organu
rentowego (z 19 pazdziernika 2011 1. i z 14 listopada 2011 r.) oraz sposoéb prawomocnego zakonczenia kazdego z tych
postepowan, Sad Rejonowy podzielil stanowisko organu rentowego zaprezentowane z zaskarzonej decyzji, ze prawo
do wyplaty zasitku macierzynskiego za okres od 15 listopada 2010 r. do 17 kwietnia 2011 r. uleglo z dniem 17 kwietnia
2014 r. przedawnieniu wskutek uplywu 3-letniego terminu przedawnienia, o ktérym stanowi art. 67 ust. 4 ustawy
zasitkowe;j.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego — Sad ten orzekl w oparciu o zasady
stuszno$ci na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze obcigzenie wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu organowi
rentowemu kosztow zastepstwa procesowego klociloby sie z elementarnym poczuciem sprawiedliwos$ci ze wzgledu
na fakt, ze niekorzystna sytuacja prawna, w jakiej znalazla sie wnioskodawczyni, nie jest nastepstwem jej bledow
czy zaniechan. Uwzglednil, ze W. S. podejmowala czynnoéci w kierunku odwrécenia niekorzystnych skutkéw decyzji
organu rentowego, a jej argumenty spotkaly sie z uznaniem sagdéw obu instancji rozpoznajacych sprawe o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym, majaca znaczenie prejudycjalne dla kwestii prawa do zasitku macierzynskiego. Sad I
instancji podkreslil, Zze przegranie n/n sprawy przez ubezpieczong jest skutkiem tylko i wylacznie formalnego (a
nie merytorycznego) zakonczenia postepowania w sprawie z odwolania od pierwotnej decyzji organu rentowego
odmawiajacej jej prawa do zasitku macierzynskiego. W nastepstwie umorzenia tego postepowania zniweczone zostaly
wszelkie skutki wniesienia odwolania od decyzji z dnia 14 listopada 2011 roku, w tym przerwanie biegu przedawnienia.
Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powddka nie tylko nie miala wplywu na sposéb zakonczenia tego postepowania
powodka, ale nawet nie miala takiej $wiadomosci, albowiem w sprawie tej byla reprezentowana przez pelnomocnika
z urzedu, ktéremu Sad doreczyt postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu niewniesienia przez zadnag
ze stron wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, za$ pelnomocnik ten nie informowal ubezpieczonej o
losach postepowania, w ktérym ja reprezentowal. W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie zachodzi zatem szczegoélnie
uzasadniony wypadek — w rozumieniu art. 102 k.p.c. — w ktérym strona przegrywajaca nie powinna by¢ obcigzona
kosztami zastepstwa procesowego w jakiejkolwiek czesci.



Whnioskodawczyni, reprezentowana przez adwokata zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac
przedmiotowe orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu 1, zarzucajac:

1.naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 67 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa,
poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego uleglo przedawnieniu;

b) art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo udzielenie
ochrony prawnej dzialaniu wnioskodawczyni, pomimo ze dzialanie to stanowi czynienie z przystugujacego mu prawa
do wyplaty zasitku chorobowego, ktore to prawo zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu, a odmowa
wynikala z bledu organu rentowego;

2.naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow wyrazajace sie w pominieciu faktu braku
wiedzy wnioskodawczyni o umorzeniu postepowania w przedmiocie odwolania od decyzji odmawiajgcej jej prawa do
wyplaty zasitku macierzynskiego.

b) art. 177 &1 pkt 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zawieszenie postepowania na podstawie art. 178 k.p.c. przy
zaistnieniu przeslanek do zawieszenia postepowania z urzedu z powodu uzaleznienia rozstrzygniecia od innego
toczacego sie postepowania.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutdéw skarzaca wniosla o zmiane kwestionowanego wyroku poprzez

uwzglednienie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczym kosztow’
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlega oddaleniu.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne, jednoczesnie uznajac,
ze nie ma potrzeby powielania ich w tym miejscu (por. np. orzeczenie SN z 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98,

OSNC 1999/4/83).

Ponadto Sad II instancji w caloSci podziela wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

Przechodzac do oceny poszczegélnych zarzutéw apelacyjnych wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sad dokonuje zatem oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow, majacych znaczenie dla
ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11.07.2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl).

Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem S$wiadomoSci prawnej, wedlug ktérych Sad w sposbb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak Sad
Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z 19.06.2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).



Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych (por. postanowienie z 11.01.2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r. Nt 5, poz. 33, postanowienie z
17.05.2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r. Nt 7 - 8, poz. 139).

W ocenie Sadu II instancji zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktu braku
wiedzy wnioskodawczym o umorzeniu postepowania w przedmiocie odwolania od decyzji odmawiajacej jej prawa do
wyplaty zasitku macierzynskiego, okazal sie by¢ catkowicie chybiony.

Zarzut ten stoi w oczywistej sprzeczno$ci z treécia pisemnego uzasadnienia Sadu Rejonowego, ktéry w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy wprost ustalil na 4 stronie uzasadnienia, ze wnioskodawczyni po zawieszeniu
sprawy o sygnaturze akt XI U 88/12 nie miala kontaktu z ustanowionym w sprawie pelnomocnikiem z urzedu, nie
wiedziala, ze postepowanie zostalo umorzone.

Prawdopodobng intencja strony apelujacej przy formulowaniu tego zarzutu (choé nie jest rolg Sadu domyslanie sie
zamiardw strony — zwlaszcza, gdy ma w sprawie zawodowego pelnomocnika) byla che¢ podwazenia w ten sposéb
oceny jurydycznej Sadu meriti w zakresie uplywu terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Kwestia przedawnienia roszczenia nalezy jednak do sfery prawa materialnego, nie za$ procesowego. W tym miejscu
nalezy stanowczo zaznaczyC, ze zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie moégt w zaden sposoéb odniesé w takim
kontekscie spodziewanego przez apelujaca skutku procesowego, albowiem czym innym jest dokonanie poprawnych
ustalen faktycznych w sprawie, na podstawie wlasciwie powolanych i uprzednio niewadliwie ocenionych dowodéw
jakie zostaly zgromadzone w sprawie, a czym innym dokonanie prawidlowej oceny prawnej odtworzonych faktéw pod
wladciwie zinterpretowane i zastosowane przepisy prawa materialnego.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo uwzglednil opisana okoliczno$¢ w takim
zakresie, w jakim wplynela ona na rozstrzygniecie tego sadu o kosztach procesu, stusznie wskazujac, ze przegranie
sprawy przez ubezpieczong bylo wylacznie skutkiem formalnego (a nie merytorycznego) zakonczenia postepowania
w sprawie z odwolania od pierwotnej decyzji ZUS-u odmawiajacej jej prawa do zasitku macierzynskiego. Sad meriti
bezblednie argumentowal, ze w nastepstwie umorzenia opisanego postepowania zniweczone zostaly wszelkie skutki
wniesienia odwolania od decyzji z 14 listopada 2011 r., a zatem przerwanie biegu przedawnienia.

Prawidlowo Sad Rejonowy uwzglednil ten fakt uznajac, ze powddka nie tylko nie miala wplywu na sposéb zakonczenia
tego postepowania, ale nawet nie miata takiej Swiadomosci, albowiem w sprawie tej byla reprezentowana przez
pelnomocnika z urzedu, ktéremu Sad doreczyl postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu niewniesienia
przez zadng ze stron wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, jednakze pelnomocnik ten nie informowat
ubezpieczonej o losach postepowania, w ktorym ja reprezentowal.

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek
w rozumieniu art. 102 k.p.c., w ktérym strona przegrywajaca nie powinna by¢ obcigzona kosztami zastepstwa
procesowego w jakiejkolwiek czesci.

Jednocze$nie nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacej, ze powyzsza okoliczno$¢ mogla wplynaé¢ na podwazenie
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu meriti w zakresie w jakim Sad ten stwierdzil przedawnienie roszczenia powddki.

Z uwagi na wspierajaca analizowany zarzut argumentacje autorki apelacji, nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢,
ze nie ulega watpliwoéci, ze prowadzenie sprawy XI U 88/12 przez radce prawnego z urzedu w sposob niedbaly
i wadliwy, niezapewniajacy nalezytej ochrony praw reprezentowanej przez niego strony, nie stanowi podstawy do
zmiany kwestionowanego wyroku w niniejszym postepowaniu.



Calkowicie bezzasadny byt tez zarzut dotyczacy naruszenia art. 177 §1 pkt 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zawieszenie
postepowania na podstawie art. 178 k.p.c. przy zaistnieniu przeslanek do zawieszenia postepowania z urzedu z powodu
uzaleznienia rozstrzygniecia od innego toczacego sie postepowania.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w realiach badanej sprawy Sad Rejonowy nie zawieszal postepowania. Natomiast
prawidlowo$¢ postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi o zawieszeniu postepowania w
sprawie XI U 88/12 zainicjowanej odwolaniem ubezpieczonej od decyzji z 14 listopada 2011 r., nie moze by¢ objeta
przedmiotem kontroli instancyjnej w niniejszym postepowaniu apelacyjnym. Sad II instancji nie jest w zaden sposéb
wladny ocenia¢ poprawnosci procedowania w innej, prawomocnie zakonczonej, sprawie.

Bezzasadny w caloSci okazal sie réwniez zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 67 ust.
4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego uleglo
przedawnieniu.

W ocenie Sadu II instancji rozwazania prawne poczynione przez Sad meriti, na gruncie uprzednio prawidlowo
ustalonego przez tenze Sad stanu faktycznego, sg trafne. Zaprezentowane przez Sad Rejonowy poglady orzecznictwa
dotyczace przedawnienia roszczen o zasilek zastuguja na calkowita aprobate. Argumentacja prawna przedstawiona
przez Sad I instancji jest w pelni przekonujaca, jasna, logiczna i nie wymaga jakiegokolwiek uzupetienia. Znajduje
ponadto potwierdzenie zaré6wno w przepisach prawa, jak i doktrynie oraz orzecznictwie sagdowym. Sad Okregowy
w caloSci akceptuje argumentacje Sadu meriti zaprezentowang w pisemnych motywach skarzonego wyroku w
tym zakresie i uznajac, ze jest wyczerpujaca, czyni ja integralng czeScia wlasnego uzasadnienia. Zdaniem Sadu
odwolawczego nie ma aktualnie potrzeby powtarzaé¢ w calo$ci trafnego wywodu prawnego sadu meriti (por. wyroki
SN z 16.02.2006 1., IV CK 380/05, z 16.02.2005t., IV CK 526/04).

Nalezy jedynie podkresli¢, ze Sad Rejonowy bezblednie uwzglednit relacje postepowan toczacych sie z odwolan
wnioskodawcezyni od decyzji z 19 pazdziernika 2011 r. i z 14 listopada 2011 r. oraz prawidlowo ocenil sposob
prawomocnego zakonczenia kazdego z tych postepowan. W szczegdlno$ci zaakcentowac nalezy, ze Sad I instancji
wlaéciwie uznal, ze co prawda wnioskodawczyni odwolala sie od decyzji z 14 listopada 2011 r., ale wobec umorzenia
postepowania sagdowego na podstawie art. 182 § 2 k.p.c. sytuacja prawna ubezpieczonej jest w efekcie analogiczna
do tej, jak gdyby odwolanie nigdy nie zostalo wniesione. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze zgodnie z powolanym
przepisem, w razie umorzenia postepowania zawieszonego w pierwszej instancji, pozew (odwolanie) nie wywoluje
zadnych skutkéw, ktére ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa (wniesieniem odwolania), bezblednie konkludujac,
Ze umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji dotyczy calo$ci postepowania. Stusznie Sad Rejonowy
stwierdzil, ze zniweczone zostaja wowczas wszelkie skutki materialnoprawne zwiazane z wytoczeniem powodztwa,
takie jak przerwa biegu przedawnienia.

Sad II instancji w caloéci aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, ze wobec umorzenia postepowania toczacego sie z
odwolania od decyzji z 14 listopada 2011 r., decyzja ta stala sie ostateczna, a termin przedawnienia roszczen o zaplate
zasitku macierzynskiego, bedacego przedmiotem decyzji, biegl nieprzerwanie.

Stusznie takze Sad Rejonowy argumentowal, ze na bieg terminu przedawnienia nie miato wplywu postepowanie przed
Sadem Okregowym w Lodzi, a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi, z odwolania od decyzji z 19 pazdziernika
2011r., albowiem sprawa o podleganie ubezpieczeniom spolecznym swym przedmiotem nie obejmuje (z mocy prawa)
sprawy o $wiadczenia z tego ubezpieczenia.

Sad Rejonowy wyprowadzil trafne wnioski, uznajac, ze sprawa o zasilek macierzynski ma swdj odrebny przedmiot ze

wzgledu, na ktéry kwalifikowana jest tez jako procesowo samodzielna sprawa (art. 477882 pkt1k.p.c.).

W efekcie kontroli instancyjnej przeprowadzonej we wskazanym zakresie, Sad II instancji doszedt do przekonania, ze
w realiach badanej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo podzielil stanowisko organu rentowego, ze prawo do wyplaty



zasitku macierzynskiego za okres od 15 listopada 2010 r. do 17 kwietnia 2011 r. uleglo z dniem 17 kwietnia 2014 r.
przedawnieniu wskutek uplywu 3-letniego terminu przedawnienia, o ktérym stanowi art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowe;j.

Ostatni zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 8 k.p. takze okazal sie w caloéci chybiony. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest bowiem prawnie dopuszczalne stosowanie klauzul generalnych, ktérymi
sq w szczegoblnosci zasady wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z jednolitym i utrwalonym pogladem judykatury ,,do
zlagodzenia rygorow prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych majg charakter przepiséw prawa publicznego.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest powolywanie sie na zasady wspoélzycia
spolecznego, jako Ze prawo ubezpieczen spolecznych, w odrdznieniu od przepiséw prawa pracy (art. 300 k.p.),
nie zawiera normy o charakterze takiej klauzuli generalnej, ani tez normy zezwalajacej na stosowanie w zakresie
nieuregulowanym przepiséw kodeksu cywilnego. ” (por. wyrok SN z 16.06.2011r. III UK 214/10 , LEX 1095955, wyrok
SA w Katowicach z 20.05.2010 r., III AUa 3616/09, LEX nr 785483, wyrok SN z 2.12.2009 r., I UK 174/09, LEX nr
585709, wyrok NSA w W. z 18.05.2011 1., I OSK 124/11, LEX 990161, wyrok SA w Katowicach z 7.11.2008 r., III AUa

330/08).

Podzielajac w calo$ci powyzszego stanowisko Sad Okregowy zwazyl, ze przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa maja charakter przepiséw prawa publicznego.
Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziana w
art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego
uzytku niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynno$ci organu rentowego, ktory -
wydajac decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym — Kodeksem
cywilnym lub Kodeksem pracy, lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 8 k.p. nie ma zastosowania, za$
materialnoprawna podstawa $§wiadczen ubezpieczeniowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspdlzycia
spolecznego (por. orzeczenia SN: wyrok z 19.06.1986 r., Il URN 96/86, Stuzba (...) 1987 r., nr 3; wyrok z 29.10.1997
r., Il UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 Nr 15, poz. 465; wyrok z 26.05.1999 r., IIUKN 669/98, OSNAPiUS 2000 Nr 15,
poz. 597; wyrok z 12.01.2000 r., II UKN 293/99, OSNAPiUS 2001Nr 9, poz. 321, postanowienie z 26.05.1999 r., IT
UKN 670/98, niepubl.).

Z uwagi na powyzsze nalezy zatem stwierdzi¢, Ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 8 k.p., gdyz przepis
ten nie ma zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W efekcie wszystkich poczynionych rozwazan Sad II instancji stwierdzil, ze na podstawie prawidlowo odtworzonych
okolicznosci faktycznych, Sad Rejonowy wlasciwie okreslit ich konsekwencje prawne i w powyzszym zakresie w
sposoéb jasny, logiczny i przekonujacy uzasadnil swoje rozstrzygniecie. Tym samym wyrok Sadu Rejonowego w pehni
odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

A.P.



