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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygn. akt X U upr 300/20 z odwolania A. D. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialowi w L. o zasilek chorobowy, zwrot §wiadczen nienaleznie pobranych na skutek odwolania od
decyzji z dnia 5 lutego 2020 roku numer sprawy (...) zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze: przyznal A. D.
prawo do zasitku chorobowego za okres od 14 wrzeénia 2019 r. do 25 pazdziernika 2019 r. oraz uchylil obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 14 wrze$nia 2019 r. do 16
pazdziernika 2019 r. w kwocie 7.577,46 zl i zaplaty odsetek.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni A. D. ma 35 lat (urodzona (...)). Od 2011 roku wnioskodawczyni jest zatrudniona w (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig w L. na umowe o prace.

W miejscowoéci W., ul. (...), zamieszkuja rodzice wnioskodawczyni. Do 2017 roku pod tym adresem mieScila
sie siedziba dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wnioskodawczynie. Od 2017 roku wnioskodawczyni nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.

W S, ul. (...), wnioskodawczyni mieszka od 2010 roku. Jest tam zameldowana na pobyt staly. Wnioskodawczyni
mieszka sama z dwdjka dzieci w wieku 9 i 11 lat — zameldowanych od wrzesnia 2018 roku pod adresem S., ul. (...).
Maz wnioskodawczyni zmarl w dniu 3 sierpnia 2018 roku. Dzieci wnioskodawczyni uczeszczajg do szkot w L.

W okresie od 6 pazdziernika 2018 roku do 9 lutego 2019 roku wnioskodawczyni miala wystawione zaswiadczenia
o niezdolnoéci do pracy z powodu schorzen psychiatrycznych z rozpoznaniem F32 (epizod depresyjny). Ponowne
leczenie psychiatryczne wnioskodawczyni podjeta w pazdzierniku 2019 roku w (...) Zespole (...) w £. Szpitalu im. (...).
J. B.. Pierwsza wizyta miala miejsce w dniu 17 maja 2019 roku. Wnioskodawczyni, rejestrujgc sie, podata adres S., ul.
(...). Wnioskodawczyni w trakcie osobistych wizyt nie podawala lekarzowi innego adresu, takze jako swojego pobytu
w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy. Inny adres zamieszkania, poza tym, ktéry wnioskodawczyni podala przy
rejestracji, nie zostal odnotowany w dokumentacji leczenia.

W czasie pierwszej wizyty w dniu 17 maja 2019 roku wnioskodawczyni zostalo wystawione zaswiadczenie o
niezdolnoéci do pracy na okres od 16 maja do 26 czerwca 2019 roku. Kolejne zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy
zostaly wystawione na nieprzerwany okres do dnia 8 listopada 2019 roku z rozpoznaniem F43 (reakcja na ciezki stres
i zaburzenia adaptacyjne).

Na zwolnieniach lekarskich wystawionych wnioskodawczyni w okresie od dnia 16 maja 2019 roku do dnia 8 listopada
2019 roku wskazane byly nastepujace adresy pobytu:

- od dnia 16 maja 2019 roku do dnia 26 czerwca 2019 roku - ul. (...);

- od dnia 27 czerwca 2019 roku do dnia 20 sierpnia 2019 roku - ul. (...), (...)-(...) S.,

- od dnia 21 sierpnia 2019 roku do dnia 25 pazdziernika 2019 roku - ul. (...),

- od dnia 26 pazdziernika 2019 roku do dnia 8 listopada 2019 roku — ul. (...), (...)-(...) S..

W dniu 13 wrzeénia 2019 roku lekarz psychiatra M. C. wystawila za§wiadczenie lekarskie (...) seria (...) o niezdolnoSci
wnioskodawczyni do pracy w okresie od 14 wrzeénia 2019 roku do dnia 25 paZzdziernika 2019 roku z numerem
statystycznym choroby F43. W za§wiadczeniu w rubryce dane adresowe ubezpieczonego wskazano: W. (64-050), ul.
(...). We wskazaniach lekarskich lekarz wpisal kod 2, oznaczajacy, ze pacjent moze chodzié.




Whnioskodawczyni nie otrzymala zwolnien lekarskich w wersji papierowej i nie wiedziala jaki adres zostal wskazany
przez lekarza.

W dniu 2 pazdziernika 2019 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych przeprowadzil pod adresem ul. (...) w W.
kontrole prawidlowosci wykorzystywania przez A. D. zwolnienia lekarskiego od pracy. Kontrolujacy nie zastal
wnioskodawczyni pod wskazanym adresem.

W piémie z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, wyslanym listem zwyklym na adres: ul. (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych informowal wnioskodawczynie, ze w dniu 2 pazdziernika 2019 roku przeprowadzono kontrole
prawidlowo$ci wykorzystywania przez zwolnienia lekarskiego i nie zastano wnioskodawczyni pod wskazanym
adresem. Wezwano wnioskodawczynie do zlozenia pisemnych wyjasnien swojej nieobecnosci w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma.

W aktach organu rentowego brak jest dowodu doreczenia pisma wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni nie otrzymala
pisma organu rentowego z dnia 3 pazdziernika 2019 roku.

Na dzien 16 pazdziernika 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyznaczyl termin badania wnioskodawczyni
przez lekarza orzecznika ZUS. Wezwanie wystosowano na adres: ul. (...). Przesylke zawierajaca wezwanie na badanie
w_dniu 17 pazdziernika 2019 roku odebral W. D. - ojciec wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni na badanie do
lekarza orzecznika ZUS wyznaczone na dzien 16 pazdziernika 2019 roku nie stawila sie. Ojciec wnioskodawczyni nie

poinformowal jej o odebranej w dniu 17 pazdziernika 2019 roku przesylce.

W pi$mie z dnia 17 wrzeénia 2020 roku zastepca dyrektora ds. lecznictwa (...) Psychiatrycznego ZOZ Szpitala im. (...).
J. B. za§wiadczyl, Ze w zaswiadczeniu lekarskim wystawionym w dniu 13 wrze$nia 2019 roku na okres od 14 wrze$nia
2019 roku do dnia 25 pazdziernika 2019 roku adres: W., ul. (...) numer 5 zostal wpisany adres ubezpieczonej, zgodnie
z tym co wnioskodawczyni podala lekarzowi, jako miejsce pobytu.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2019 roku ustalil uprawnienia wnioskodawczyni do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy liczac od daty ustania zasitku chorobowego. Wezwanie na badanie lekarza
orzecznika w dniu 12 grudnia 2019 roku wnioskodawczyni otrzymala na adres S.. W oparciu o orzeczenie lekarza
orzecznika z dnia 12 grudnia 2019 roku ZUS przyznal wnioskodawczyni §wiadczenie rehabilitacyjne na okres od 9
listopada 2019 roku do 6 maja 2020 roku. Kazdorazowo decyzje przyznajace $wiadczenie rehabilitacyjne ZUS kierowatl
na adres: ul. (...), S. (...)-(...) R..

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 4 sierpnia 2020 roku ustalil uprawnienia wnioskodawczyni do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy liczac od daty ustania uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonanej ocenie dowodéw Sad meriti zwazyl, iz odwolanie zastuguje na
uwzglednienie i skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Sad Iinstancji podkreslil, Ze wydajac zaskarzona decyzje z dnia 13 stycznia 2020 r. organ rentowy swoje rozstrzygniecie
oparl na przepisach art. 17 ust. 1, art. 66 ust. 1i 3 i art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Spo6r w niniejszym postepowaniu wedlug Sadu Rejonowego sprowadzal sie do odmiennych stanowisk stron w zakresie
okoliczno$ci przemawiajacych za pozbawieniem odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 14
wrzesnia 2019 r. do 25 pazdziernika 2019 r., a w konsekwencji zobowigzaniem jej do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres, w ktorym nastapila wyplata, wraz z odsetkami. Organ
rentowy z faktu braku przebywania przez wnioskodawczynie pod adresem wskazanym w za$wiadczeniu lekarskim o
niezdolnoéci do pracy orzeczonej w okresie od 14 wrzeénia 2019 r. do 25 pazdziernika 2019 r. (ul. (...), W.) wywidd}
wniosek o nieprawidlowym wykorzystywaniu zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. W



zwiazku z nieobecnoScia ubezpieczonej w dniu 2 pazdziernika 2019 roku pod wskazanym adresem organ rentowy
wyslal do ubezpieczonej na ten sam adres pismo, w ktérym zobowiazano ubezpieczona do wyjasnienia przyczyn
nieobecno$ci w domu w trakcie kontroli. Brak zlozenia wyjas$nien przez ubezpieczong w wyznaczonym jej terminie
stal sie dla organu rentowego podstawa do wydania decyzji, w ktérej odmoéwiono ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za wskazany wyzej okres.

Sad I instancji podkreslil, ze wnioskodawczyni w odwolaniu decyzji z dnia 5 lutego 2020 r. zaprzeczyla
wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem podnoszac, iz w trakcie zwolnienia
lekarskiego przebywala pod stalym adresem swojego pobytu (ul. (...), S.), ktoére stanowilo miejsce jej zamieszkania
od 2010 roku. W istocie zatem strony toczyly spor co do faktu, czy ubezpieczona w okresie stwierdzonej niezdolnosci
do pracy wykorzystywala zwolnienie lekarskie niezgodnie z ich celem. Dodaé tylko w tym miejscu nalezy wedlug
Sadu Rejonowego, iz przywolane przez organ rentowy pismo zobowiazujace ubezpieczona do wyjasnienia przyczyn
nieobecno$ci w domu w trakcie kontroli nie zostalo jej doreczone. W aktach organu rentowego brak jest dowodu
doreczenia pisma wnioskodawczyni.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych Sad I instancji wskazal, ze stosownie do treSci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwea 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

W mysél art. 53 ust. 1 ustawy zasilkowej przy ustalaniu prawa do zasitkéw i ich wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi
czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby sa zaswiadczenia lekarskie. Zgodnie z art. 55 ust. 1 za§wiadczenie
lekarskie jest wystawiane zgodnie ze wzorem ustalonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, za poSrednictwem
systemu teleinformatycznego udostepnionego bezplatnie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w formie
dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem
osobistym albo z wykorzystaniem sposobu potwierdzania pochodzenia oraz integralno$ci danych dostepnego
w systemie teleinformatycznym udostepnionym bezplatnie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Jednym z
elementow zaswiadczenia lekarskiego, zgodnie z art. 55 ust. 3 pkt., jest adres miejsca pobytu ubezpieczonego w czasie
trwania niezdolnoéci do pracy.

Stosownie za$ do art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 870 ze zm.) prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnoSci
do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za§wiadczen lekarskich podlega kontroli (ust. 1).

Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 2).

W mys$l ust. 3 w celu kontroli lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze:

1) przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego: a) w wyznaczonym miejscu, b)

w miejscu jego pobytu;

2) skierowa¢ ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta Zakladu Ubezpieczen Spotecznych;

3) zazada¢ od wystawiajacego zaSwiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej
ubezpieczonego stanowiacej podstawe wydania zaswiadczenia lekarskiego lub udzielenia wyjasnien i informacji w
sprawie;

4) zleci¢ wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym terminie.

Ubezpieczony jest obowigzany udostepni¢ posiadana dokumentacje medyczng lekarzowi przeprowadzajgcemu
badanie, o ktbrym mowa w ust. 3 pkt 11i 2 (ust. 4).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zawiadamia ubezpieczonego o terminie badania przez lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Zawiadomienie zawiera informacje o skutkach niestawiennictwa na badanie (ust. 5).

Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 5, Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych przekazuje przez: 1) operatora pocztowego
- w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe; 2) pracownikow Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych lub inne upowaznione osoby; 3) pracodawce (ust. 5a).

Zawiadomienie przekazane przez operatora pocztowego przekazuje sie w formie pisemnej (ust. 5b).

W mysl ust. 5¢ zawiadomienie w formie pisemnej przesylane jest na adres pobytu ubezpieczonego w okresie czasowej
niezdolnoéci do pracy, wskazany w za$wiadczeniu lekarskim. Zawiadomienie przekazywane telefonicznie lub za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej jest dokonywane odpowiednio na numer telefonu ubezpieczonego lub
na adres elektroniczny, o ktérych mowa w ust. 5b.

W myél ust. 5d ubezpieczony jest zobowiazany podac wystawiajacemu zaswiadczenie lekarskie adres pobytu w okresie
czasowej niezdolnosSci do pracy, jezeli adres udostepniony na profilu informacyjnym wystawiajacego za§wiadczenie
lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej ubezpieczonego rézni sie od adresu pobytu w okresie czasowej
niezdolnos$ci do pracy.

W mysl ust. 5e ubezpieczony jest zobowiazany poinformowac platnika skladek oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
o zmianie adresu pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢, w trakcie niezdolno$ci do pracy, nie pdzniej niz w ciagu 3 dni od
wystapienia tej okolicznoSci.

W razie niedopelienia obowiazku, o ktorym mowa w ust. 5d i 5e, przyjmuje sie, ze zawiadomienie o terminie badania
wyslane na adres pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢, zostalo doreczone skutecznie (ust. 5f).

W myél ust. 6 w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w terminie, o ktérym
mowa w ust. 5, zaswiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie.

Wedlug ust. 10 w takim przypadku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o braku prawa do zasitku.

Przywolane brzmienie art. 59 jest nastepstwem zmiany dokonanej ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu
wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym z dnia 9 listopada 2018
roku (Dz. U. z 2018 r. poz. 2244) i weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2019 roku. Omawiany przepis dotyczy
kontroli prawidlowos$ci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby i wystawiania za$wiadczen
lekarskich podlega kontroli wykonywanej przez lekarzy orzecznikoéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W Swietle
przywolanego przepisu zawiadamianie ubezpieczonego o terminie badania przez lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikéw badan pomocniczych
jest przesylane na adres pobytu ubezpieczonego w okresie czasowej niezdolnoéci do pracy, wskazany w zaswiadczeniu
lekarskim. Obowiazkiem ubezpieczonego jest poinformowanie platnika skladek oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
o zmianie adresu pobyt w trakcie niezdolno$ci do pracy, nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od wystapienia tej
okoliczno$ci. Sankcja za niedopelnienie obowiazku podania w zwolnieniu lekarskim miejsca pobytu w czasie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy badz nie poinformowania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o zmianie adresu
pobytu jest przyjecie, ze zawiadomienie o terminie badania wyslane na adres pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢, zostalo
doreczone skutecznie.

Sad I instancji podniosl, ze z kolei na mocy przywolanego przez organ rentowy art. 68 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz
platnicy sktadek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, s uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do
prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sa upowaznieni do formalnej kontroli
zaswiadczen lekarskich.



Na gruncie ustawy zasitkowej regulacje prawne dotyczace kontroli korzystania przez ubezpieczonych z zasitkow
chorobowych znajduja sie wobec tego w art. 59 i 68 ustawy zasitkowej. Pierwszy z przepiséw dotyczy prawidlowosci
orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich, za$
drugi prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz formalnej kontroli zaswiadczen
lekarskich. Odmienno$c¢ przedmiotéw obu regulacji prawnych uwidacznia sie rowniez w systemie sankgji.

W pierwszym bowiem przypadku sankcja polega na utracie prawa do zasitku chorobowego liczac od dnia daty
uniemozliwienia badania przez lekarza orzecznika ZUS lub od stwierdzonej przez lekarza orzecznika ZUS daty ustania
niezdolnoéci do pracy (art. 59 ust. 6, 7 i 10 ustawy zasitkowej).

W przypadku za$, o ktorym mowa w art. 69 ustawy, sankcji nalezy poszukiwac w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktory
stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia. Wynika to zresztg jednoznacznie z art. 17 ust. 3.

W celu zapewnianie skutecznos$ci dzialan kontrolnych, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy zasitkowej ustawodawca
nalozyl na ubezpieczonych obowiazki informacyjne. Przepis art. 59 ust. 5e i 5f ustawy zasilkowej stanowi, ze
ubezpieczony jest zobowigzany poinformowac platnika skladek oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zmianie
adresu pobytu, o ktorym mowa w ust. 5¢, w trakcie niezdolnoSci do pracy, nie p6Zniej niz w ciggu 3 dni od wystapienia
tej okolicznos$ci. W razie niedopelnienia tego obowiazku przyjmuje sie, ze zawiadomienie o terminie badania wystane
na adres pobytu zostalo doreczone skutecznie. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie prawne skuteczno$ci
doreczenia wezwania na dotychczasowy adres, ktére ma oczywiscie charakter wzruszalny.

Sad Rejonowy rozwazal na tle niniejszej sprawy, czy owo domniemanie ma zastosowanie roéwniez na gruncie
dzialan kontrolnych wynikajacych z art. 68 ust. 1 ustawy zasitkowej. Mogloby to mieé ten skutek, ze w przypadku
niepowiadomienia organu rentowego o zmianie miejsca pobytu wystepowaloby domniemanie, iz nieobecny
ubezpieczony wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia. Przepis art. 68 ust. 1 ustawy zasilkowej, a takze przepisy
przywolanego rozporzadzenia nie pozwalaja na wyprowadzenie takiego wniosku, gdyz w zaden spos6b nie odwoluje
sie one do regulacji zamieszczonych w art. 59 ustawy zasitkowe;j.

Sad I instancji podkresdlil, Ze przepisy art. 59 ust. 5d i 5e ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa maja zastosowanie do kontroli prawidlowosci orzekania o
czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za§wiadczen lekarskich przez lekarzy orzecznikow
ZUS. Natomiast konsekwencji braku poinformowania o zmianie adresu zawartych w ust. 5f i 6 przywolanego
przepisu (skutku doreczenia zawiadomienia o terminie badania wyslanego na adres pobytu wskazany w za§wiadczeniu
lekarskim, przyjecia uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w terminie i utraty
wazno$¢ zaswiadczenia lekarskiego od dnia nastepujgcego po tym terminie) nie sposéb przeklada¢ do ustalenia
przeslanek utraty prawa do zasitku chorobowego za okres zwolnienia na podstawie art. 17 ust. 1 ww. ustawy (tak Sad
Okregowy w Siedlcach w wyroku z dnia 5 marca 2020 r. sygn. IV Ua 40/19, Lex nr 3020976). W §wietle wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05, opubl. w (...) z (...) ,przepisy prawa ubezpieczenia
spolecznego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Tworza system prawa Scistego, zamknietego. Nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu wykladni aksjologicznej.“ Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie byl, wiec uprawniony uznawaé, iz automatycznie nieprzebywanie pod adresem podanym na
zwolnieniu lekarskim jest wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z przeznaczeniem. Ta okoliczno$¢ musi organ
rentowy wykazac (art. 6 k.c.) (tak Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 21 stycznia 2021 roku sygn. VIII Ua 86/20)

W ocenie Sadu I instancji za wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposoéb niezgodny z celem zwolnienia, o ktérym
mowa w art. 17 ustawy, uznaje sie wykonywanie czynnoéci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnosci do pracy. Celem
zwolnienia od pracy jest bowiem odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, stad w jego osiggnieciu
przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por.



wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338) (Rzetecka-Gil Agnieszka, Ustawa
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, wyd. II, LEX/
el. 2017).

Za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w orzecznictwie uznano np.: naduzywanie alkoholu, podejmowanie
dzialan, ktérych chory powinien unikaé (wyrok SA w Katowicach z dnia 30 lipca 1991 roku w sprawie III AUr
144/91, OSA 1991, z. 4, poz. 12). Wskazuje sie, ze zachowania niezgodne z celem zwolnienia to nieprzestrzeganie
wskazan lekarskich, na przyklad nakazu lezenia w 16zku, zakazu wykonywania réznych prac domowych. Za
zachowania niezgodne z celem zwolnienia nie uznaje sie zachowan polegajacych na wyjezdzie na okres leczenia
do rodziny, wykonywanie, nawet przez obloznie chorego, czynno$ci niezbednych dla zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Nie stanowi rowniez zachowania niezgodnego z celem zwolnienia sytuacja, gdy ubezpieczony nie
przestrzega wskazowek lekarza i na przyklad nie przyjmuje wszystkich lekow lub odmawia poddania sie zabiegowi
operacyjnemu. Mogg rowniez zdarzy¢ sie sytuacje, w ktorych ubezpieczonemu, ktéry formalnie postepuje sprzecznie
z zaleceniami lekarskimi, nie bedzie mozna postawié zarzutu, ze wykorzystuje zwolnienie niezgodnie z jego celem. Tak
bedzie przykladowo wowczas, gdy ubezpieczony, ktory zgodnie z zaleceniami lekarza "powinien leze¢", mieszkajacy
sam, udaje sie do sklepu po niezbedne artykuly zywno$ciowe. Stad w piS§miennictwie podnosi sie, ze przy badaniu
wystapienia tej przestanki utraty prawa do zasilku, z uwagi na to, ze zostala okreslona bardzo og6lnie, nalezy wzigé
pod uwage okolicznosci konkretnego przypadku (A. M., Kiedy pracownik traci prawo do zasitku chorobowego, GP
2006, nr 7).

Sad Rejonowy podkreslil, ze wnioskodawczyni stuchana w charakterze strony zeznala, iz w trakcie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy przebywala pod adresem zamieszkania w S., ktére stanowi miejsce jej stalego pobytu od 2010
roku. Wnioskodawczyni mieszka z dwdjka dzieci, ktore sama wychowuje. Wnioskodawczyni zeznala, iz w trakcie wizyt
w przychodni nie podawala lekarzowi innego adresu, jako miejsca swojego pobytu w trakcie orzeczonej niezdolnosci do
pracy, niz ten ktory zostal podany przy rejestracji w przychodni. Co wiecej lekarz wystawiajac za§wiadczenie lekarskie
nie pytal jej o adres pobytu w czasie zwolnienia lekarskiego. Wnioskodawczyni wskazala, iz nie wiedziala o wykazanym
w zaSwiadczeniu lekarskim adresie W., ul. (...) numer 5. Wiedze o tym powziela dopiero po otrzymaniu zaskarzonej
decyzji z dnia 5 lutego 2020 roku (wyslanej na poprawny adres jej pobytu w S.).

Przywolanym twierdzeniom wnioskodawczyni zostal przeciwstawiony jeden tylko dokument w postaci pisma z
dnia 17 wrze$nia 2020 roku opatrzonego podpisem kierownika szpitala udzielajacego $wiadczen zdrowotnych
wnioskodawczyni w spornym okresie (czyli nawet nie pochodzacy od lekarza wystawiajacego zwolnienie), w ktérego
treéci wskazano, iz adres: W., ul. (...) numer 5 zostal wpisany w spornym zaswiadczeniu jako miejsce pobytu w czasie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy zgodnie z tym co wnioskodawczyni podata lekarzowi (k. 35). Wnioskodawczyni,
odnoszac sie do tresci tego pisma, stanowczo zaprzeczyla aby taki adres podawala lekarzowi (pismo wnioskodawczyni
k. 56, stanowisko na rozprawie dniu 26 stycznia 2021 roku k. 72).

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego dal wiare
wnioskodawcezyni uznajac, iz jej zeznania znajdujg pelne potwierdzenie w pozostalych dowodach z dokumentow.
Przede wszystkim zapisy w dokumentacji medycznej ztozonej przez ubezpieczona potwierdzaja, iz wnioskodawczyni
nie podawala lekarzowi innego adresu niz ten, ktéry zostal podany przy rejestracji. Zaden inny adres, takze przy
okazji danej wizyty, nie zostal odnotowany w dokumentacji leczenia. Zdaniem Sadu I instancji nie ma takze zadnych
powodow do uznania aby wnioskodawczyni celowo chciala wprowadzié organ rentowy w blad co miejsca swojego
pobytu w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawczyni od wielu lat mieszka w S. i tego nie ukrywa. Pod
adresem tym kazdorazowo odbierala wezwania na badania do lekarzy orzecznikdéw ZUS (ustalajacych uprawnienia
do $wiadczenia rehabilitacyjnego) i wszystkie kierowane do niej decyzje ZUS. Wskazany adres w S. stanowi takze jej
centrum zyciowe. Tu mieszka z dwdjka dzieci uczeszczajacych do szkét w E.. Dodaé tylko nalezy, ze W. znajduje sie
w odleglo$ci okoto 300 km od L.



Ostatecznie jednak to nie adres faktycznego miejsca pobytu wnioskodawczyni mial decydujace znaczenie w sprawie,
lecz to czy zostaly spelnione przestanki ustalenia utraty prawa do zasiltku chorobowego za caly okres zwolnienia
lekarskiego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy.

W ocenie Sadu Rejonowego w aktualnym stanie prawnym sam fakt niepowiadomienia o zmianie miejsca pobytu
nie skutkuje domniemaniem prawnym, iz ubezpieczony wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia.

Sad I instancji uwypuklil, ze fakt naduzycia przez ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego winien by¢ przez organ
rentowy wykazany zgodnie z obcigzajacym go stosowanie do art. 6 k.c. ciezarem dowodu. Zgodnie z art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza. Ta strona, ktbra
twierdzi, ze okreSlona okoliczno$é miala miejsce, zobowigzana jest zglosi¢ dowod lub dowody wykazujace jej
istnienie. Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad
musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutéw. Statuowana na podstawie tych przepisoOw zasada kontradyktoryjno$ci obowigzuje takze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Rowniez zatem w tego rodzaju sprawach Sad nie ma obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu. Sad orzekajacy nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$é za rezultat postepowania
dowodowego, ktérego dysponentem sg strony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07,
OSNAP 2009/3-4/52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNAP 1998/21/643).

Poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma status strony (art. 477" § 1 k.p.c.),
obcigza go obowigzek wykazywania (dostepnymi §rodkami dowodowymi) prawdziwo$ci formulowanych przez niego
twierdzen oraz zasadnoéci dochodzonych racji.

Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik reprezentujacy ZUS nie zglosil, w toku procesu, zadnych wnioskéw
dowodowych na potwierdzenie faktu, ze wnioskodawczyni wykorzystywala zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z
jego celem. W zebranym za$ w sprawie materiale dowodowym zaden dowdd nie wskazuje na to, aby wnioskodawczyni
w trakcie zwolnienia lekarskiego wykonywala prace zarobkowa albo podejmowala inne dzialania, ktére bylyby
sprzeczne z celem zwolnienia lekarskiego. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia, iz ubezpieczona w
jakikolwiek spos6b naduzyla zwolnienia lekarskiego. Nie wystapily zatem sytuacje do ktorych ma zastosowanie art.
17 ust. 1 ustawy zasilkowe;j.

Sad I instancji podkreslil, iz przepis art. 59 ustawy w zadnym razie nie daje podstaw do automatycznego uznania,
iz w przypadku niepodania faktycznego adresu pobytu, ubezpieczony traci prawo do zasitku. Jedyna konsekwencja
wynikajacg z tego przepisu jest uznanie wezwania na badanie przez lekarza orzecznika ZUS wyslanego na ten adres
za skutecznie doreczone. Oczywiscie w konsekwencji dalszych dzialan organu rentowego i w przypadku niestawienia
sie na badanie do lekarza orzecznika, ubezpieczony moze straci¢ prawo do zasilku, ale nie bedzie to skutkiem podania
niewla$ciwego adresu, a niestawienia sie na wyznaczone badanie. Organ rentowy nie ma tu prawa stosowa¢ wykladni
rOZSZEerzajacej.

W spornej sprawie, w ocenie Sadu I instancji, organ rentowy nie dokonal skutecznego wezwania wnioskodawczyni
na badanie przez lekarza orzecznika ZUS. Wezwanie takie zostalo wprawdzie do wnioskodawczyni wystosowane, ale
termin badania przypadal wczeéniej niz data doreczenia wezwania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bezpodstawnie
pozbawil wnioskodawczynie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 wrze$nia 2019 roku do dnia 25
pazdziernika 2019 roku jednoczeénie twierdzac, iz wykorzystuje zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem. Tym
samym nie zaszly w sprawie przeslanki do zobowigzania wnioskodawczyni do zwrotu zasitku za wskazany okres
wynikajace z art. 66 ust.1 ustawy zasitkowej i art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowe;j.



Uwzgledniajac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz obowigzujace przepisy, na podstawie art.

477'*§ 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A. D. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 14 wrzeénia 2019 roku do dnia 25 pazdziernika 2019 roku, a takze uznal, iz nie jest zobowigzana do zwrotu
zasitku chorobowego pobranego za okres od dnia 14 wrze$nia 2019 roku do dnia 25 pazdziernika 2019 roku w kwocie
7.577,46 7} wraz z odsetkami ustawowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pelnomocnik organu rentowego, wskazal, iz zaskarza wyrok w calo$ci i zarzucil
mu naruszenie :

- prawa materialnego, tj. art. 17 oraz art. 68 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 870) poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego osobie uniemozliwiajacej przeprowadzenie kontroli wykorzystywania zwolnienia lekarskiego i art.
84 ust. 11 2 ustawy poprzez bezpodstawne zwolnienie wnioskodawczyni ze zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego oraz do zaplaty odsetek;

-prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez wyjaénienia istotnej okoliczno$ci w sprawie tj. czy
wnioskodawezyni w spornym okresie wykorzystywala zwolnienie niezgodnie z jego przeznaczeniem czy tez nie.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku w caloSci i oddalenie odwolania albo o ewentualne
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie w catoSci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednocze$nie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.

Stosownie do art. 387 § 2" kpc w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupeit te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa powinno objac¢ ocene poszczegdlnych
zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Dodatkowo takze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt



ITI UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8 paZzdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC
1999 r., Z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek sadu drugiej instancji nie oznacza konieczno$ci osobnego omoéwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce jest bowiem odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposdb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. (vide postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2020 r. ,IV CSK
738/19, opubl. L.)

Sad I instancji wydat prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zar6wno w obowiazujacych przepisach prawa,
jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy podziela rowniez prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy, na poparcie
swoje stanowiska, tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego naruszenia prawa materialnego, skutkujacych
konieczno$cig - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyt takze art. 233 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowod6éw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw, majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem S$wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidtowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujgcego —prawidlowa. Sad dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych i
doszedl do trafnego wniosku.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie za§ w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja
dowodow dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac.

Organ rentowy wskazuje, iz Sad I instancji nie ustalil, czy wnioskodawczyni wykorzystywala zwolnienie lekarskie
niezgodnie z przeznaczeniem.

Sam jednak nie wskazal na czym to wykorzystywanie miatoby doktadnie polega¢. Organ rentowy podniost jedynie,
iz z uwagi na fakt, Ze osoby kontrolujace nie zastaly ubezpieczonej pod adresem wskazanym jako adres pobytu
podczas niezdolno$ci do pracy i rowniez wobec braku wskazania innego adresu pobytu w trakcie tejze choroby, ( co



uniemozliwilo skuteczne przeprowadzenie kontroli) — to tylko na tej podstawie uznac nalezalo, ze zwolnienie lekarskie
bylo wykorzystywane niezgodne z jego celem.

Jednakze za Sadem Rejonowym stanowczo podkresli¢ trzeba, ze w $wietle obowiazujacego prawa sam fakt
niepowiadomienia o zmianie miejsca pobytu nie skutkuje domniemaniem prawnym, iz ubezpieczony wykonuje w
okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny
z jego przeznaczeniem. Jak juz wyzej wskazano Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania nie wykazal
na czym to wykorzystywanie przez ubezpieczong zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia
mialoby dokladnie polegac.

Zarzut organu rentowego sprowadzal sie bowiem w istocie do tego, iz wnioskodawczyni nie zamieszkiwala pod
wskazanym na zwolnieniu lekarskim adresem: W., ul. (...) stanowiacym byla siedzibe prowadzonej przez nig do roku
2017 dzialalno$ci gospodarczej.

Podkresli¢ nalezy, iz rola sadu nie jest wyreczanie organu rentowego. To organ ubezpieczeniowy winien wskaza¢ a co
wiecej udowodnié naruszenia zasad wykorzystywania zwolnienia lekarskiego, skoro opart o ten argument decyzje o
pozbawieniu prawa do zasilku.

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie I CK 349/2002 to zasadniczo na stronach
postepowania spoczywa obowigzek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze §rodka odwolawczego.

Pelnomocnik reprezentujacy ZUS nie zglosil, w toku procesu, zadnych wnioskéw dowodowych na potwierdzenie faktu,
ze wnioskodawczyni wykorzystala zwolnienie lekarskie w sposob niezgodny z jego celem. Strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia,
o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw- por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695.

Zasada kontradyktoryjno$ci obowigzuje w pelni réwniez w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, za$ zadaniem Sadu
jest jego bezstronno$¢ i neutralnosé.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze korzysta¢ z kompetencji Sadu w zakresie inicjatywy dowodowej,
polegajacej na mozliwosci dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego przez strone, bo w tym procesie nie
byla strong nieporadna, dzialajaca bez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra nie jest w stanie przedstawi¢ Srodkow
dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000 nr 11, poz. 195 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 1.,
III CKN 244/97, OSNC 1998 nr 3, poz. 52, z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, Biuletyn SN 1998 nr 11, s. 14
iz dnia 10 pazdziernika 1997 r., IT CKN 378/97, OSP 1998 nr 6, poz. 111).

Zgodnie natomiast z art. 205'* k.p.c. "jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona
moze przytaczac¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, ktore wedlug przepisow
kodeksu moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i
postanowien sadu" ( vide E. S. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-477(16), wyd. N, red.
M. M., W. 2021, art. 205(12).

Jak shusznie za$ uznal Sad Rejonowy brak jest jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego o tym, ze wnioskodawczyni w
trakcie zwolnienia lekarskiego wykonywala prace zarobkowa badZ podejmowala inne dzialania, ktore bylyby sprzeczne
z celem zwolnienia lekarskiego (czynno$ci mogace przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy). Ubezpieczona za$ tej
okolicznosci kategorycznie zaprzeczyta wskazujac, ze w okresie zwolnienia lekarskiego przebywata w domu w miejscu
zameldowania na pobyt staly (ul. (...), S.), ktore stanowilo miejsce jej zamieszkania od 2010 r. (art. 6 k.c.)



W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia, ze A. D. naduzyla zwolnienia lekarskiego.

Nie wystapily zatem okolicznoéci objete dyspozycja art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 870).

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis, ktory dotyczy obowiazku podania miejsca pobytu w okresie przebywania
na zwolnieniu lekarskim nie przewiduje konsekwencji w postaci pozbawieniu prawa do zasitku w przypadku
niepodania faktycznego adresu pobytu.

W my$l art. 59 ust. 5d. cytowanej ustawy zasilkowej ubezpieczony jest zobowigzany podaé¢ wystawiajacemu
za$wiadczenie lekarskie adres pobytu w okresie czasowej niezdolnoSci do pracy, jezeli adres udostepniony na
profilu informacyjnym wystawiajacego za$wiadczenie lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej
ubezpieczonego rozni sie od adresu pobytu w okresie czasowej niezdolno$ci do pracy.

5e.ubezpieczony jest zobowiazany poinformowaé platnika skladek oraz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych o zmianie
adresu pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢, w trakcie niezdolnoéci do pracy, nie p6Zniej niz w ciagu 3 dni od wystapienia
tej okolicznosci.

5f. w razie niedopelienia obowigzku, o ktorym mowa w ust. 5d i 5e, przyjmuje sie, ze zawiadomienie o terminie
badania wyslane na adres pobytu, o ktorym mowa w ust. 5c¢, zostalo doreczone skutecznie.

Przepis ten nie daje podstaw do automatycznego uznania, iz w przypadku niepodania faktycznego adresu pobytu,
ubezpieczony traci prawo do zasitku. Jedyna konsekwencja jest uznanie wezwania na badanie wyslanego na ten adres
za skutecznie doreczone. Oczywiscie w konsekwencji dalszych dzialan organu rentowego i w przypadku niestawienia
sie nabadanie, ubezpieczony moze straci¢ prawo do zasitku, lecz nie bedzie to skutkiem podania niewlasciwego adresu,
a dopiero niestawienia sie na wyznaczone badanie.

Ustawodawca nie nadaje zatem zadnego znaczenia prawnego samej tylko okolicznosci w postaci podania przez
ubezpieczonego niewlaéciwego adresu.

W spornej sprawie za$ organ rentowy nie dokonal skutecznego wezwania wnioskodawczyni na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, gdyz termin tego badania przypadal w dacie wczesniej, niz data doreczenia wezwania.

Niedopuszczalna jest w zakresie wyzej wskazanych przepisow wykladnia rozszerzajaca, zwlaszcza, ze ich treéci jest
jasno brzmiaca. Nie sposob jest wyinterpretowa¢ prawa do samodzielnej (choéby nawet i pod kontrola sadowa)
ingerencji Zaktadu w tresé jasnych przepiséw przy zastosowaniu wyktadni rozszerzajacej.

Szczegdlnie, ze jak trafnie podkreslit Sad Rejonowy przepisy ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie
obowigzujacych. W konsekwencji nie ma mozliwoéci wykladania przepiséw tego prawa z uwzglednieniem regul
stusznosci, gdyz maja one charakter przepiséw prawa publicznego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie byt wiec uprawniony uznawaé automatycznie, Ze nieprzebywanie pod adresem
podanym na zwolnieniu lekarskim stanowi wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z przeznaczeniem.

Ta okoliczno$ci musi on udowodnié¢ (art. 6 k.c.). Zwlaszcza, ze jak jednoznacznie ustalono organ rentowy
dysponowal poza adresem bylej siedziby dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni (W., ul. (...)), takze adresem
jej zamieszkania i jednocze$nie zameldowania na pobyt staly (ul. (...), S.). Na drugi z tych adreséw bylo bowiem
wystosowane, we wcze$niejszym okresie, wezwanie na badanie lekarskie oraz byly kierowane kazdorazowe decyzje
w przedmiocie przyznania ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Pomimo jednak powyzszego
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal kontroli tylko i wylacznie pod adresem bylej siedziby dzialalnoéci
gospodarczej wnioskodawezyni, a pomingl dobrze mu znany adresem zamieszkania i zameldowania oraz zaniechal
przeprowadzenia takze w tym miejscu kontroli.



Nie bez znaczenia w sprawie jest roOwniez okoliczno$¢, ze zaswiadczenia lekarskie byly wystawiane przez tego samego
lekarza na dwa rézne adresy, tj. zaréwno wyzej wskazany adres siedziby bytej dzialalnoSci gospodarczej, jak i na adres
zamieszkania/zameldowania (k. 31). Powyzsze oznacza, ze wnioskodawczyni wskazala oba te adresy i w konsekwencji
czego zaro6wno lekarz wystawiajacy zwolnienie lekarskie, jak i przychodnia lekarska nimi dysponowali. W tym
stanie rzeczy za niewiarygodny uznaé nalezy dokument w postaci pisma kierownika szpitala udzielajacego Swiadczen
zdrowotnych wnioskodawczyni w spornym okresie (nie pochodzacy od lekarza wystawiajacego zwolnienie) z dnia 17
wrzeénia 2020 r., w ktérym wskazano, ze adres: W., ul. (...) zostal wpisany w spornym zaswiadczeniu jako miejsce
pobytu w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy zgodnie z tym, co wnioskodawczyni podala lekarzowi.

Ponadto podkresli¢ trzeba, ze schorzenie lekarskie wnioskodawczyni z tytulu, ktérego udzielono zwolnienia
lekarskiego nie wymagalo lezenia. Miala ona zatem pelne prawo poruszac sie i podejmowac rézne czynnosci, o ile
nie bylyby objete dyspozycja cytowanego art. 17 ust. 1. Tych okoliczno$¢ organ rentowy jednak w zaden sposob nie
udowodnil. Wnioskodawczyni zas wskazala, ze byla wowczas w miejscu swego zamieszkania/zameldowania.

Nie spos6b zatem przyja¢, jak chcialby apelujacy, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia tak przepisow
proceduralnych, jak i prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, po zapoznaniu sie i przeanalizowaniu calego materialu
dowodowego w sprawie oraz pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, doszedl do wniosku,
ze zarzuty strony skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki z niewadliwym stanowiskiem Sadu I instancji i
interpretacja przezen dokonang a jako takie, nie mogga sie ostac.

Apelujacy ograniczyl zarzuty apelacyjne do zarzutu zwigzanego z niewlasciwa wykladnia wspomnianego art. 17 ustawy
zasitkowej, bez przytoczenia konkretnego ustepu tego przepisu, podczas, gdy odnosi sie on do kilku odmiennych
sytuacji.

W myél art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 870) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

2. Zasilek chorobowy nie przystuguje w przypadku, gdy za$wiadczenie lekarskie zostalo sfalszowane.

Analiza cytowanego przepisu wskazuje, iz dotyczy on trzech roznych sytuacji: wykonywania pracy zarobkowej w
okresie zwolnienia lekarskiego, wykorzystania zwolnienia niezgodnie z przeznaczeniem i sfalszowania zwolnienia
lekarskiego.

Z uzasadnienia apelacji wynika, iz organ rentowy skupil sie na tym drugim argumencie.

Truizmem jest stwierdzenie, ze celem zwolnienia lekarskiego jest odzyskanie zdolnoéci do pracy. Pracownik
nieSwiadczacy pracy z powodu choroby powinien dazyé do odzyskania zdolno$ci do pracy, z jednej strony stosujac
zaordynowane leczenie i rehabilitacje, a z drugiej strony unikajac zachowan niepozadanych z punktu widzenia
procesu zdrowienia. Zaréwno wskazania, jak i przeciwwskazania lecznicze nie maja charakteru abstrakcyjnego, ale
w kazdym przypadku skonkretyzowany — uwzgledniajacy jednostke chorobowa, ogélny stan zdrowia pacjenta, jego
predyspozycje, tryb zycia.

Sad Najwyzszy wypowiadal sie w zakresie wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem
czesto w sprawach dotyczacych oceny zasadnoSci rozwigzania umowy o prace, jednak rozwazania te maja charakter
na tyle ogoélny, iz wykladnia ta znajduje zastosowanie takze w sprawie o prawo do zasilku. Sad Najwyzszy
shusznie zauwazyl, iz przykladowo nie mozna uznaé za wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
przeznaczeniem w sytuacji: jednorazowego wyjazdu na pielgrzymke chorej pracownicy, po uzyskaniu uprzedniej
zgody lekarza prowadzacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 308/99, L.), udzialu



pracownika we wlasnym $lubie w czasie zwolnienia lekarskiego zawierajacego adnotacje "chory moze chodzi¢" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., I PKN 14/98, OSNAPiUS 1999 Nr 6, poz. 210) oraz uczestniczenie
pracownika w zajeciach szkolnych w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, niesprzeczne z zaleceniami
lekarza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 613/98, OSNAPiUS 2000 Nr 8, poz. 309).

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie moégl ocenié, czy zachowanie wnioskodawczyni stanowilo niezgodne
z przeznaczeniem wykorzystanie zwolnienia lekarskiego, bowiem ZUS nie wskazal takiego zachowania. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni podala do wiadomosci lekarza oraz Przychodni
(...) oba adresy (siedziby bylej dzialalno$ci oraz zamieszkania/zameldowania) nadto z wyjas$nien A. D. nie sposéb jest
wywnioskowa¢, ze zwolnienie wykorzystywala niezgodnie z jego celem.

W tym stanie rzeczy podzielajac w calej rozciaglosci trafnoéé¢ rozstrzygniecia i motywoéw Sadu Rejonowego, na
podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje organu rentowego oddalil, o czym orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami sprawy i pouczeniem, iz
wyrok jest prawomocny i nie przystluguje od niego zaden $rodek zaskarzenia.



