UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 listopada 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 847/20 z odwolania D. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 30 lipca 2020 roku, odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego, zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego w okresie od 1 kwietnia 2020 roku do 3
sierpnia 2020 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, wnoszac o jego zmiane i
oddalenie odwolania.

Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa materialnego - art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu zatrudnienia, pomimo posiadania innego tytulu ubezpieczenia chorobowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska apelujacy wskazal, ze wnioskodawczyni nie nabyla prawa do zasitku chorobowego
z tytulu zatrudnienia pracowniczego, gdyz po ustaniu tego tytulu, a przed powstaniem niezdolnosci do pracy,
miala kolejny tytul w zwigzku z wykonywaniem umowy zlecenia. Jak wskazal organ rentowy skarzaca nie wystapila
z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego w zwigzku z wykonywaniem umowy zlecenia, a jedynie z tytulu
zatrudnienia pracowniczego.

W odpowiedzi na apelacje D. P., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie apelacji oraz
o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie, znajdujace oparcie zar6wno w obowigzujacych przepisach prawa,
jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu meriti i przyjmuje je jako wlasne, czyniac je integralna
czeScia niniejszego uzasadnienia i jednocze$nie uznajac, ze nie ma potrzeby ich powielania.

Ponadto Sad II instancji podziela w calosci wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Zasitek chorobowy po ustaniu okreSlonego tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje bowiem tylko za te
okresy orzeczonej niezdolnoSci do pracy, w ktoérych zostala podjeta lub jest faktycznie kontynuowana dzialalno$c
zarobkowa stanowiaca kolejny lub nowy tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy innych okresow
zasitkowych, w ktorych juz taka dzialalno$¢ nie byla wykonywana. Oznacza to, ze wnioskodawczyni nie powinna by¢
pozbawiona Swiadczen chorobowych za caly okres po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego, tj.
za okresy orzeczonej niezdolnoéci do pracy, w ktérym jako osoba uprawniona do zasitku chorobowego po ustaniu
zatrudnienia nie uzyskiwata zadnych dochodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., 1 UK 249/07, z 4
czerwca 2012 r., I UK 13/12, czy uzasadnienie wyroku z 9 stycznia 2012 r., I UK 212/11,0 publ. L.).

Zasilek chorobowy po ustaniu okreSlonego tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przysluguje tylko wiec za te
okresy orzeczonej niezdolno$ci do pracy, w ktorych zostala podjeta lub jest faktycznie kontynuowana dziatalno$cé
zarobkowa stanowigca kolejny lub nowy tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy innych okreséw



zasitkowych, w ktorych taka dzialalno$¢ nie byta wykonywana. (tak SN w wyroku w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018
r., III UZP 5/18 oraz z dnia 25 pazdziernika 2018 r., III UZP 7/18, opubl. L.)

Przyczyna wylaczajaca prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest zatem kontynuowanie lub
podjecie dzialalno$ci zarobkowej, ale tylko takiej dzialalno$ci zarobkowej, ktéra stanowi tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W zwigzku z tym, jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie
do kontynuowania lub podjecia dzialalno$ci zarobkowej, to - zaleznie od jej rodzaju — stanowi to tytul do objecia
ubezpieczeniem chorobowym. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (zachorowanie) bedzie juz pozostawaé w zwigzku
znowym tytulem ubezpieczenia, a prawo do zasitku przewidzianego w art. 7 ustawy zasitkowej, jako "slabsze" od prawa
do innych §wiadczen, majacych tytul zakotwiczony w ubezpieczeniu, odpadnie wobec braku potrzeby wprowadzenia
tej szczegoblnej ochrony (por. uchwala SN z dnia 30 sierpnia 2001 roku, III ZP 11/01, opubl. L.).

Prawo do zasilku jest zatem wylaczone, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne Zrédto dochodu.

Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w przedmiotowym stanie faktycznym, poniewaz wnioskodawezyni od dnia 1
kwietnia 2020 roku nie miata juz zadnego Zrédla dochodu, gdyz nie kontynuowata umowy zlecenia zawartej z 11 marca
2020 roku ani nie podjeta innej dzialalnosci zarobkowe;j.

Nie zostalo zatem wylaczone prawo D. P. do zasilku chorobowego po ustaniu w dniu 20 marca 2020 roku jej
zatrudnienia pracowniczego na podstawie cytowanego art.7 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poniewaz niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30
dni i powstala nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego — przez nig wybranego
(pracowniczego).

W ocenie Sadu Okregowego brak jest w §wietle powyzszych uwag podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni w opisanej
sytuacji byla zobowigzana do skorzystania z zasiltku chorobowego z innego tytulu ubezpieczenia (zlecenia). Teza
organu rentowego opierajaca sie na tym zalozeniu nie znajduje zadnego prawnego uzasadnienia.

Biorac pod uwage, ze inny (z umowy zlecenia) tytul ustal takze przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy, nie stanowil
okoliczno$ci wylaczajacej prawo do zasitku na podstawie opisywanego art.7 ustawy zasiltkowej z tytutu zatrudnienia
pracowniczego.

Nie bylo zatem podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie wskazanego w apelacji przepisu art.13 ust.1 pkt 2 ustawy
zasitkowej, a zatem nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego. Tym samym jedyny zarzut
apelacyjny okazal sie w catoSci bezzasadny.

W efekcie rozstrzygniecie Sadu meriti o przyznaniu ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego od dnia 1 kwietnia
2020 roku do dnia 3 sierpnia 2020 roku odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podsatwie art.988 11 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r.,
poz.1800).



