Sygn. akt VIII Ua 123/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 19 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi po rozpoznaniu
sprawy X U 571/20 z wniosku J. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzialowi w L. o zasitek
opiekunczy w zwigzku z odwolaniem od decyzji organu rentowego z dnia 17 czerwca 2020 roku, nr sprawy (...) zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal J. K. prawo do zasitku opiekunczego za okres od dnia 277 kwietnia 2020
roku do dnia 30 kwietnia 2020 roku oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz J.
K. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zaskarzajac w calo$ci przedmiotowe orzeczenie, ktéremu
zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 266 z pdzn. zm.; dalej: ustawy systemowej) oraz art. 32 ust. 1 z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. z 2020 roku, poz. 870; dalej: ustawa zasitkowa) w zw. z art. 4 ust. 1 z dnia 2 marca 2020 roku o szczegbélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaZnych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 roku, poz. 1842) poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do
zasitku opiekunczego za okres od 27 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu takze w kwietniu 2020 r., a wiec nieprzerwanie od 18 czerwca 2019 r.,

3) sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 §1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sporu
bez wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéw apelant wnidst o uchylenie wyroku na podstawie art. 286 §4 k.p.c.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, albo zawieszenie postepowania do czasu
uprawomocnienia sie decyzji z 12 pazdziernika 2020 r. i dopuszczenie dowodu z decyzji z 12 pazdziernika 2020 r.,
ktéra odmowiono wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego za taczny okres od 24 marca
2020 r. do 20 kwietnia 2020 r., dodajac, ze w chwili postepowania przed Sadem Rejonowym do chwili zamkniecia
rozprawy nie bylo mozliwo$ci powolywania sie na ten dowdd.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca, reprezentowany przez radce prawnego wniost o jej oddalenie oraz o
zasgdzeni kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.
Strona powodowa przychylila sie do wniosku apelanta o zawieszenie postepowania.

Postanowieniem z 23 grudnia 2020 r. Sagd Okregowy zawiesil niniejsze postepowanie na podstawie art. 178 k.p.c.

W pismie procesowym z 12 pazdziernika 2021 r. organ rentowy podal, ze postepowanie z odwolania od decyzji z 12
pazdziernika 2020 r. toczy sie przed Sadem Rejonowym E6dZ — Srédmieécie w Lodzi za sygn. X U 982/20 i zostalo
zawieszone na podstawie art. 177 par. 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z odwolaniem od decyzji z 5 lipca 2021 r. stwierdzajacej,
ze wnioskodawca jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 18.06.2019 r. do 28.02.2020 r. i od 1.05.2020 r., a nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1.03.2020 . do 30.04.2020 r. Na skutek odwolania od decyzji z 5 lipca 2021 r. toczy sie postepowanie
przed Sadem Okregowym w Lodzi za sygn. VIII U 2053/21.

Sprawa VIII U 2053/21 z odwolania wnioskodawcy od decyzji z 5 lipca 2021 r. zakonczyla sie prawomocnym od
16.09.2022 r. wyrokiem Sadu Okregowym w Lodzi z 15 lipca 2022 r., ktéorym zmieniono zaskarzona decyzje i



stwierdzono, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. (k. 54 akt VIII U 2053/21)

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2022 r. w zwigzku z powyzszym podjeto zawieszone postepowanie w n/n sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zgodnie z ustawowo przyznana kompetencja w wypadkach wskazanych w art. 387 § 2' KPC Sad odwolawczy sporzadza
pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposob uproszczony i moze odstapi¢ od szczegdlowego przedstawienia podstawy
faktycznej, czy tez wyczerpujacej prezentacji oceny prawne;j.

Sad Okregowy podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak rowniez akceptuje dokonang
przez tenze Sad prawidlowa ocene prawna ustalonego stanu faktycznego bez koniecznosci ponownego przytaczania

(art. 387 § 2" KPC).

W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Przechodzac do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoSci konieczne jest odniesienie sie do sformulowanych przez
skarzacego zarzutbw naruszenia przepisow postepowania. Wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg
rozwazania co do zarzutéw dotyczacych zastosowania prawa materialnego, poniewaz jego wlasciwe zastosowanie jest
mozliwe jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Whbrew zarzutom strony apelujacej Sad Rejonowy nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 KPC.

W my$l powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. O ile ocena wiarygodnoéci dowodéw odpowiada regulom
logicznego rozumowania i uwzglednia zasady do$wiadczenia zyciowego, Sad nie naruszyl regul swobodnej oceny
dowodow nawet wowczas, gdy z zebranego materiatu dowodowego w rownym stopniu dawaly sie wysnué wnioski
odmienne.

Przeprowadzona Sad I instancji ocena zebranego materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami
doswiadczenia zyciowego, a zarzuty skarzacego w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla
apelujgcego, oceny stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzone dowody oraz dokonal wlaéciwych ustalen
faktycznych, ktére znajduja uzasadnienie w powolanej przez tenze sad podstawie dowodowej. Wszystkie istotne fakty
zostaly przez Sad a qou ustalone. Zarzuty apelacyjne w tym zakresie stanowia jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego i skupiajg sie na forsowaniu wlasnej subiektywnej wersji wydarzen, podczas gdy jedynie uwzglednienie
caloksztaltu okolicznoSci pozwalalo na dokonanie obiektywnej oceny zasadnoéci roszczenia strony odwolujace;j.

Podniesiona przez pozwanego w apelacji okoliczno$é, ze wnioskodawca w marcu i kwietniu 2020 r. nie
podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu okazata sie caltkowicie chybiona, albowiem prawomocnym od
16.09.2022 r. wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 15 lipca 2022 r., w sprawie VIII U 2053/21, na skutek odwolania
wnioskodawcy od decyzji z 5 lipca 2021 r. stwierdzono, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2020 r. do 30 kwietnia
2020T.

Rowniez zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia prawa materialnego okazat sie catkowicie bezzasadny. Przytoczone
przez Sad Rejonowy rozwazania prawne sg wyczerpujace, bezbledne i nie wymagaja jakiegokolwiek uzupekienia.



Ocena prawna rozpoznawanego odwolania zostala zaprezentowana przez sad a qou w sposéb bardzo staranny.
Przeprowadzona wykladnia powolanych przepiséw i subsumpcja ustalonych faktéw pod wiasciwie zastosowane
przepisy prawa nie budzi jakichkolwiek zastrzezen pod wzgledem merytorycznym Sadu II instancji, ktéry w
calo$ci traktuje rozwazania sagdu meriti jako wlasne stanowisko w sprawie i czyniac je integralna cze$cia wlasnego
uzasadnienia, jednocze$nie odstepuje od ich ponownego przytaczania, uznajac za zbedne powielanie prawidlowej
oceny jurydycznej sadu a qou.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi w oparciu o art. 385 KPC oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 KPC w zwigzku z art. 108 § 1 KPC stosujac
zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego strone
powodowa ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku poz. 265 ze zm.).

Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym, przy zastosowaniu art. 374 KPC, albowiem zadna ze stron nie
wnioskowala o przeprowadzenie rozprawy, za$ Sad Okregowy w Lodzi uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ ZUS
zwracajac akta rentowe.

A.P.



