Sygn. akt VIII Ua 98/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2019r. , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odmoéwil 1. P. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od 01 grudnia 2019 r. do 11 grudnia 2019 r., z tytulu uprzedniego zatrudnienia w (...
spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig , trwajacego do dnia 30 listopada 2019 r., z uwagi na art. 13 ust.1 pkt.2
ustawy zasitkowej. Organ rentowy podnidsl, ze, po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia, wnioskodawczyni
kontynuowala prace zarobkowa w zwigzku z, zawarta uprzednio, umowa zlecenia z (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia , co wylacza pobieranie Swiadczenia, w zwigzku z bylym tytulem ubezpieczenia. Dzialalno$c
zarobkowa, na podstawie zlecenia, stanowi odrebny tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje i przyznala I. P. (1) prawo do zasitku chorobowego w okresie od
dnia 01 grudnia 2019r do dnia 11 grudnia 2019r.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
Do dnia 30 listopada 2019r wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia

Od 1 do 11 grudnia 2019r. (wcze$niej, w okresie zatrudnienia od 19 do 30 listopada 2019r. ) byla niezdolna do pracy,
co potwierdzaly wystawione, na ten czas, druki zwolnien lekarskich.

Od dnia 28 lipca 2019r. wnioskodawczyni zawarla ze spo6lka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia , umowe
zlecenia na okres do konica roku, na cykliczne wykonywanie, w uprzednio uzgodnionych terminach, czynnosci,
zwigzanych ze $§wiadczeniem ushug inwentaryzacyjnych.

Z tytulu w/w zlecenia wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

Tylko w sierpniu 2019r., zleceniodawca wyplacil wnioskodawczyni wynagrodzenie -274,50 z} brutto z tytulu w/w
umowy zlecenia za ustugi sprzed okresu niezdolnoéci do pracy. W pozostalych miesigcach, I. P. nie osiggala z w/w
tytulu zadnych przychodow.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw powolanych powyzej i
zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych strony nie kwestionowaly. Ponadto podstawe ustalen stanowily takze
twierdzenia wnioskodawczyni zawarte w odwolaniu, ktérych organ rentowy nie negowal, nie podwazal, ani nie
dowodzil odmiennie. Wobec tego, Sad uznal, Ze, zgodnie z treécig odwolania, wnioskodawczyni, w okresie objetym
sporem, nie wykonywala czynno$ci z umowy zlecenia, z uwagi na stan zdrowia, a wyplata , w sierpniu 2019r., dotyczyta
okresu minionego, jeszcze w czasie zatrudnienia i zdolno$ci do pracy. ZUS nie obalil twierdzen wnioskodawczyni, a
byly one, w ocenie Sadu Rejonowego, logiczne i niesprzeczne z zasadami do§wiadczenia zZyciowego.

W oparciu o poczynione ustalenia , Sagd Rejonowy uznal, ze odwolanie bylto zasadne.

Sad Rejonowy wskazal ,ze niezrozumiale bylo Zadanie organu rentowego odrzucenia odwolania. ZUS przyznal, ze
oceniang decyzje wystano do wnioskodawczyni w dniu 17 lutego 2020r, a odwolanie wplynelo w dniu 20 marca 2020r.
Realne jest wiec, ze decyzje 1. P. otrzymala najwcze$niej 19 lutego 2020r. Zachowala, wiec, termin 30 dni na zlozZenie
odwolania. Fakt, ze decyzje wyslano listem zwyklym obciaza ZUS. Jednak, w tej sprawie, nie ma to decydujacego
znaczenia z uwagi na logiczny wniosek, ze terminu na zlozenie odwolania nie uchybiono. W tej sytuacji, zasadne stalo
sie merytoryczne rozpatrzenie odwolania.

Sad podkreslit ,ze wnioskodawezyni w okresie 01 do 11 grudnia 2019r, z uwagi na stan zdrowia, nie §wiadczyta pracy
ani nie podejmowala innych czynnosci zarobkowych. Organ rentowy nie twierdzil odmiennie, a tym bardziej nie
wykazywal, aby bylo inaczej. Zreszta nie ocenial, ze wnioskodawczyni nie ma prawa do zasitku chorobowego z uwagi na



art. 17 ustawy zasitkowej, a przeslanek ze wskazanego przepisu nie dopatrzyt sie takze sad.Wnioskodawczyni domagala
sie przyznania prawa do zasiltku z tytulu zatrudnienia, ktére ustalo z dniem 30 listopada 2019r. Co najmniej od tego
dnia pracy nie §wiadczyla, takze dla zleceniodawcy. ZUS nie twierdzil, a co wazne — nie wykazal, aby bylo inacze;j.
Naturalne jest, ze wynagrodzenie przystugiwa¢ moglo ze zlecenia tylko za wykonane ustugi. Skoro od dnia powstania
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni pracy nie Swiadczyla to nie otrzymala za ten czas wynagrodzenia. Zreszta,
takze z informacji o skladkach uzyskanej z ZUS, nie wynikalo, aby poza sierpniem 2019r uzyskala jaki$§ Swiadczenia
ze zlecenia. Byla wiec to sporadyczna wyplata i nie stanowila sum zaslugujacych na uznanie, za zrédlo utrzymania
zastepujgce $wiadczenia za czas choroby. Wnioskodawezyni podkreélata, ze fakt, iz umowa miata trwa¢ od konca roku
wynikat tylko z tego, ze zleceniodawca co do zasady przedstawia do podpisu umowy na okres roku. W zwigzku z tym,
ze wnioskodawczyni od 16 listopada 2019r nie byla w stanie §wiadczy¢ pracy z uwagi na chorobe, odpadl cel umowy
j. cykliczne Swiadczenie ustug. Ze zlecenia wnioskodawczyni nie byla tez skutecznie zgloszona do ubezpieczenia
chorobowego.

Sad Rejonowy wskazatl ,ze zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.)
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, a takze osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolno$é¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala co do zasady nie pdzniej niz w ciagu 14 dni
od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Sad zaznaczyl ,ze poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy w trakcie
zatrudnienia, a dalsza niezdolno$¢ do pracy trwala po jego ustaniu. Niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy w
warunkach uprawniajacych do pobierania Swiadczenia nie byla kwestionowana. Zgodnie z art. 13 ust. 1, pkt. 2
ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosSci do pracy, powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystluguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢é zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w przypadku I.W.-P., trudno uznaé, ze po dniu 30 listopada 2019r kontynuowala
badz podjeta dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, skoro
czynno$ci bedacych przedmiotem umowy zlecenia nie wykonywala, bo nie mogla z uwagi na stan zdrowia. W tym
czasie nie osiggala tez zadnych kwot ze zlecenia, ktore stanowiltyby Zrédlo utrzymania /poza incydentalng wyplata
symbolicznej kwoty za czynno$ci sprzed 30 listopada 2019r/. Z pewnoécig, w grudniu 2019r., nie istniat tytut do
ubezpieczenia, bo cel zlecenia, odpad}l. Wnioskodawczyni, nie byla zdolna do Swiadczenia ustug w oparciu o zlecenie,
nikt ich nie zlecat i nie placil za nie. W sprawie nie przedstawiono /a nawet nie zebrano przed wydaniem ocenianej
decyzji/ dowoddw, ktdre $wiadczylyby o innym stanie rzeczy. W regulacji art. 13 ust. 1 ustawy zostaly okreslone
przestanki negatywne, bowiem ustawodawca wskazal, ze wystapienie cho¢ jednej z tych przestanek przesadza o tym,
ze zasilek chorobowy nie przystuguje. Brak tych przestanek oznacza, ze zasilek chorobowy bedzie przystugiwal. Ich
cecha wspdlna jest istnienie innych Zrédel dochodéw, ktére pochodza m.in. z: ubezpieczenia spolecznego, wlasnej
kontynuowanej lub podjetej dzialalnosci zarobkowej czy Funduszu Pracy. Wnioskodawczyni nie osiagala dochodu w
spornym okresie. Do przyczyn, mieszczacych sie w katalogu przeslanek negatywnych wyplaty zasitku chorobowego
(odpowiednio §wiadczenia rehabilitacyjnego) naleza wszystkie te okoliczno$ci, w ktorych nie dochodzi do spelienia
sie ryzyka ubezpieczeniowego. Szerzej poglad ten zostal omoéwiony w uchwale Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia
2011 r. (III ZP 11/01, LexPolonica nr 352271, OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 18), ktéry w uzasadnieniu do uchwaly
podniosl, iz ,odwotlanie sie do funkcji i celu prawa do zasitku chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu
objetego skladka, pozwala na stwierdzenie, ze w kontekécie ogdlnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego,
jest on $wiadczeniem wyjatkowym, przystugujacym tylko osobom nie podlegajacym ubezpieczeniu, i to z tytulu
zdarzen nie objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego, skoro przyczyna utraty przez nie zarobkéw nie jest
choroba, lecz zaprzestanie wykonywania dzialalnoSci stanowiacej tytut ubezpieczenia. Zasilek ten rézni sie zatem



od zasilku przystugujacego z art. 6 ustawy nie tylko pod wzgledem konstrukcyjnym (wymaganie wystgpienia co
najmniej trzydziestodniowej niezdolnoSci do pracy w krotkim czasie od ustania tytulu ubezpieczenia), ale réwniez co
do charakteru tego $wiadczenia w systemie §wiadczen na wypadek choroby. Ryzyko, ktore ustawodawca zdecydowal
sie finansowac bez ekwiwalentu w skladce, zostalo ogdlnie ujete jako niezdolno$¢é do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia. Sad Najwyzszy uscislil ten ogoblny opis, uznajac - na tle poprzednio obowiazujgcego przepisu art. 6
ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.), dotyczacego wylacznie pracowniczego
tytulu ubezpieczenia - ze prawo do omawianych §wiadczen dyktowane jest koniecznoscia ochrony wytworzonej
przez chorobe przerwy w pracy oraz przeszkoda w znalezieniu i podjeciu nowego zatrudnienia (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 10 grudnia 1984 r., III UZP 55/84, LexPolonica nr 309623, OSPiKA 1985, nr 7-8, poz. 154 oraz uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 1996 r., Il UZP 23/95, LexPolonica nr 335073, OSNAPiUS
1996, nr 24, poz. 376)”.Ustawodawca nie zdefiniowal wyrazenia ,,dzialalno$¢ zarobkowa”; nie jest mozliwe ustalenie
tresci normatywnej tego wyrazenia rowniez na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W doktrynie
wskazuje sie, ze wyrazenie to powinno by¢ rozumiane szeroko, co oznacza ,,ze w sensie rodzajowym wchodzi tu w gre
kazda praca (dzialalnoé¢) zarobkowa mogaca stanowi¢ zroédto dochodow” (H. Pltawucka, Glosa do uchwaly SN z 30
sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, LexPolonica nr 352271, OSP 2002, nr 12, s. 599).

W ocenie Sadu Rejonowego zlecenie udzielone wnioskodawczyni z pewnoScia nie stanowilo w spornym okresie
zrodla dochodu. Sad zwazyl, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 30 sierpnia 2001 r. (IIl ZP 11/2001, LexPolonica
nr 352271, OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 18) wskazal, ze ,prowadzenie na wlasny rachunek dzialalnos$ci rolniczej,
ktora nie stanowi tytulu podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (...) nie oznacza kontynuowania lub podjecia dzialalnosci
zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.”. W Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego odpowiednio podlegania ubezpieczeniom spolecznym z

tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2010 r., I UK
240/09, LEX nr 585723, z 18 paZdziernika 2011 r., II UK 51/11, LEX nr 1110977 i z 18 listopada 2011 r., I UK
156/11, LEX nr 1102533) nalezy stwierdzi¢, ze wpis do ewidencji tej dzialalno$ci (rejestru) stwarza domniemanie jej
prowadzenia. Domniemanie to moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze dzialalno$¢ ta nie byla prowadzona
wskutek zaistnienia szczegblnych, zazwyczaj losowych, okolicznosSci. W takich okoliczno$ciach nie powstaje obowiazek
ubezpieczenia spolecznego, a co za tym idzie nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym nie obejmuje okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej albo zawieszono jej prowadzenie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.).Analogicznie, w
przypadku umoéw zlecenia, ktorych przedmiot odpadl, za uzasadnione i mozliwe nalezy uzna¢ wykazanie, ze umowa
nie jest juz wykonywana, ze doszlo do jej ustania, bo cel umowy zostal juz osiagniety badz odpadt i niemozliwe jest
jego osiagniecie. Tak, tez w sprawie niniejszej wnioskodawczyni wykazala, ze umowa zlecenia przestalta funkcjonowac
juz 19 listopada 2019r. Wnioskodawczyni nie byla gotowa do jej wykonywania z uwagi na dlugotrwala niezdolno$¢ do
pracy. Odstapienie od umowy byloby tylko formalnym potwierdzeniem przez strone w/w stanu, aby istniala podstawa
do wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych. Zreszta, zleceniodawca nie wykazywal podstawy wymiaru skladek
innej niz zerowa, poza miesigcem, w ktérym wyplacil niewielka kwote za wezesniejsza ustuge. Po dniu 30 listopada
2019r wnioskodawczyni nie byla juz strona umowy zlecenia, nie byla zobowiazana do $wiadczenia ustug, bowiem
przedmiot zlecenia nie mogl byé wykonany. Zleceniodawca po w/w dacie nie oczekiwal juz wypelniania umowy, ktora
rozwigzala sie (takze przez czynno$ci dorozumiane obu stron), skoro nie wzywal do §wiadczenia, ani ustug nie zlecal.
Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli) (art. 60 kc). Po ustaniu zatrudnienia wnioskodawczyni nie
kontynuowala wiec ani nie podejmowala dzialalno$ci zarobkowej, a ZUS nie wykazal, aby bylo inacze;j.



W ocenie Sadu Rejonowego , zaszla wiec potrzeba dalszej ochrony stanu niezdolnoéci do zarobkowania z tytulu
pracowniczego, ktory ustal. Wnioskodawczyni nie mogla bowiem nabyé¢ ochrony ubezpieczeniowej z tytulu umowy
zlecenia, ktéra juz nie wiazala stron. Przedmiot umowy nie zostal wykonany, ale zleceniodawca nie oczekiwal juz
od wnioskodawczyni dalszego czynienia, skoro cel umowy nie mogl juz byé osiggniety z uwagi na stan zdrowia
zleceniobiorcy. Obie strony umowy uwazaly ja wiec za nieistniejaca. Nie istnial wiec tytul do ubezpieczenia w
postaci zlecenia. I. P. winna wiec dalej otrzymywac Swiadczenie za czas choroby. W spornym okresie nie byla zdolna
poszukiwaé nowych zrédel zarobkowania, a ZUS tego nie kwestionowal. W zakresie spornego prawa Sad takze
zauwazyl, ze zasilek chorobowy, czy §wiadczenie udzielane po przekroczeniu okresu objetego skladka - w kontekscie
ogoblnych zasad nabywania prawa do $wiadczen za czas choroby - jest §wiadczeniem wyjatkowym, przystugujacym
tylko osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu, i to z tytulu zdarzen nieobjetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego,
skoro przyczyna utraty przez nie zarobkow nie jest choroba, lecz zaprzestanie wykonywania dziatalno$ci stanowiacej
tytul ubezpieczenia. Swiadczenie takie rézni sie zatem od $wiadczenia przystlugujacego w trakcie trwania tytulu
ubezpieczenia nie tylko pod wzgledem konstrukcyjnym (wymaganie wystapienia co najmniej trzydziestodniowej
niezdolnoéci do pracy w krotkim czasie od ustania tytulu ubezpieczenia), ale rowniez co do charakteru tego
$wiadczenia w systemie §wiadczen na wypadek choroby. Natomiast konstrukcja przestanek braku nabycia prawa do
tego zasilku, pozwala na stwierdzenie, Ze ryzykiem chronionym jest brak mozliwoSci wykonywania (kontynuowania
lub podjecia) kazdej dzialalnoSci zarobkowej, a takze nowej dzialalnoéci, dajacej zrédlo utrzymania, niemoznoséc
otrzymywania zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia emerytalnego, rentowego etc. (por. uchwala SN z dnia 30
sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkl. 2001, nr 20, poz. 2;
Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 44; Wokanda 2002, nr 2, s. 17; OSP 2002, z. 12, poz. 151). Przyczyny objete katalogiem z art.
13 to wszystkie te okolicznoSci, kiedy nie dochodzi do spelnienia sie ryzyka ubezpieczenia (por. uchwata SN z dnia 30
sierpnia 2001 ., Il ZP 11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkl. 2001, nr 20, poz. 2; Prok.
iPr. 2002, nr 1, s. 44; Wokanda 2002, nr 2, s. 17, OSP 2002, z. 12, poz. 151). Wspo6lna cechg przyczyn wylaczajacych
prawo do zasilku jest istnienie innych Zrédel dochodéw z ubezpieczenia spotecznego (emerytura lub renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy), z Funduszu Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasilek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz
z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalno$ci zarobkowej (dochéd z tej dzialalnosSci lub zasitek chorobowy z
tytulu kontynuowanej réwnolegle lub nowej aktywnoSci zawodowej, nabyty na ogélnych zasadach). We wszystkich
tych przypadkach, wyplata zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej
regulacji, ktora sprowadza sie do dostarczenia Srodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania
pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej
pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrodta dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001
r., IIT ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599). Wspdlna cecha i uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych
prawo do zasitku jest wiec okoliczno$¢, ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne zr6dlo dochodu.
Whnioskodawczyni takiego zrodla nie posiadala w spornym okresie, gdy zatrudnienie ustalo. Trudno za nie uznaé
jednorazowa wyplate za ustugi sprzed spornego okresu.

Sad podkreslil, ze zasilek chorobowy, po ustaniu okre$lonego tytulu ubezpieczenia chorobowego, nie przystuguje
tylko za te okresy orzeczonej niezdolnoSci do pracy, w ktorych zostala podjeta, lub jest faktycznie kontynuowana
dzialalno$¢é zarobkowa, stanowiaca kolejny lub nowy tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy
innych okres6w zasitkowych, w ktorych juz taka dzialalno$é nie byla wykonywana. Oznacza to, ze wnioskodawczyni
nie powinna by¢ pozbawiona §wiadczen chorobowych za caly okres po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia
chorobowego, tj. za okresy orzeczonej niezdolnoéci do pracy, w ktorym , jako osoba uprawniona do zasitku
chorobowego po ustaniu zatrudnienia pracowniczego, nie kontynuowala dzialalnosci zarobkowej (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2018 r., III UZP 5/18, Legalis nr 1829341, a takze powolane tam wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152, Z 4 czerwca 2012 r., I UK 13/12,
z 9 stycznia 2012 r., I UK 212/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 294). W wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie
IT UK 573/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalnoéc¢ te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnoSci moze
by¢ rézny. (L., Numer (...)). Zasilek chorobowy stanowi jednolite §wiadczenie przystugujace przez caly okres trwania



niezdolnoéci do pracy (nie dtuzszy jednak niz 182 dni, albo w wyjatkowych przypadkach 270 dni) (art. 8 ustawy).
Z tego wzgledu juz w momencie powstania niezdolnoéci do pracy osoba uprawniona nabywajac prawo do zasitku
chorobowego, faktycznie uzyskuje to uprawnienie za caly czas niezdolnoSci do pracy, a nie wylacznie za okres§long
jego czesé (np. ta czesé, ktora odpowiada okresowi podlegania ubezpieczeniu chorobowemu). Trzeba mie¢ takze na
uwadze cel przepisu zawartego w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. Celem tym jest wyeliminowanie sytuacji,
gdzie ubezpieczony po ustaniu podstawowego tytulu ubezpieczenia, moze otrzymac $wiadczenie z ubezpieczenia, bo
ma podstawe do objecia go, np. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, ale nie czyni tego cho¢ ma potencjalnie
mozliwo$¢ nabycia prawa do takiego $wiadczenia z innego tytulu ubezpieczenia. Ale, tak nabyte §wiadczenie musi
mieé warto$¢ realng. W tym przypadku tak nie jest. Trudno sobie wyobrazi¢, jak mialoby wyglada¢ zabezpieczenie
spoteczne wnioskodawczyni z tytulu umowy zlecenia, przy przyjeciu jedynej wyplaconej jej kwoty 274,50 zt brutto..
Podstawe wymiaru sktadek zgloszono w tej kwocie. Swiadczenie naliczone od tej kwoty /gdyby zostala zgloszona do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego/ wynosiloby stawke znacznie ponizej minimum socjalnego. Nie mozna
wiec uznaé, ze przedmiotowa umowa zlecenia stanowila podstawe do uznania, ze wnioskodawczyni po ustaniu
zatrudnienia kontynuowala dzialalnoéc i to ,zarobkow3a”.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego odwolanie objete rozpoznaniem nalezalo uwzglednié i
przyznaé zasilek chorobowy za sporny okres wskazany w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pelnomocnik organu rentowego zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci.
Rozstrzygnieciu zarzucil:

- naruszenie przepisow prawa procesowego tj.:

- art.477° par. 1 kpc poprzez bledne uznanie ,iz wnioskodawczyni ztozyla odwolanie od decyzji organu rentowego bez
uchybienie miesiecznego terminu.

- art.233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw , polegajace na:

- calkowicie dowolnej , a nie swobodnej ocenie dowodéw , w wyniku ktorej Sad I instancji blednie uznal ,ze
wnioskodawczyni po 30 listopada 2019 r. nie byla juz strong umowy zlecenia z firma (...) sp. z o0.0.

- calkowicie dowolnej , a nie swobodnej ocenie dowodéw , w wyniku ktorej Sad I instancji uznal ,ze wnioskodawczyni
nie mogla §wiadczy¢ pracy na rzecz zleceniodawcy z uwagi na stan zdrowia , podczas gdy niezdolno$¢ do pracy z
powodu choroby trwala jedynie do 11 grudnia 2019 r.

- co w konsekwencji spowodowalo , ze Sad I instancji nie dokonal oceny sprawy zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

- naruszenie prawa materialnego tj.:

- art.13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ( tj. Dz.U. z 2020 r. , poz. 870) poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu zatrudnienia pomimo posiadania innego tytulu do ubezpieczenia chorobowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik organu rentowego wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwolania jako sp6Znionego , a w przypadku nieuwzglednienia tego
wniosku o zmiane wyroku i oddalenie odwolania albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponowego
rozpoznania.

- zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za I i za IT instancje.



W odpowiedzi na apelacje , pelnomocnik ubezpieczonej wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania apelacji odrzucenia wniesionego odwotania wskazaé nalezy, iz zgodnie

z trescig art. 477° § 11 3 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
odrzuca odwolanie od decyzji organu rentowego wniesione po uptywie terminu, chyba zZe przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutow co do istoty sprawy

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 kpc, musi ocenié¢ caloksztalt okolicznoéci, ktére
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego
odwolanie oraz ewentualnych przyczyn od niego niezaleznych.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo uznal, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku nie bylo
podstaw do jego odrzucenia z powodu przekroczenia wskazanego terminu do zlozenia odwolania. Nie ulega bowiem
watpliwoéci ,ze skarzona decyzja zostala wystana do ubezpieczonej zwyklym listem , a nie listem poleconym
jakim skarzona decyzja powinna z calg pewno$cia zosta¢ wyslana , a tym samym nie sposéb przyjaé ,ze skarzona
decyzja zostala doreczona ubezpieczonej w dniu 23 lutego 2020 r. W tych okolicznoéciach uzna¢ zatem nalezalo,
iz wnioskodawczyni nie mozna obciaza¢ negatywnymi konsekwencjami niezawinionych przez nig uchybien przy
doreczaniu jej korespondencji.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy ,ze racje ma apelujacy, ze przestanka odmowy prawa do zasitku chorobowego
po ustaniu zatrudnienia jest samo posiadanie innego tytulu do ubezpieczenia chorobowego i nie ma znaczenia czy z
drugiego tytulu sa czy tez byly uzyskiwane jakies dochody i czy w jego ramach jest faktycznie wykonywana praca.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Pojecie dzialalnoSci zarobkowej, niezdefiniowane ani na gruncie ustawy zasitlkowej ani w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych, nalezy natomiast rozumieé szeroko.

W sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca (dzialalno$¢) zarobkowa, mogaca stanowié zrodto dochodow (H.
Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/200, OSP 2002, z. 12, poz. 599).

W orzecznictwie, jeszcze na tle ustawy z grudnia 1974 r., wskazywano, ze "dzialalnoScia zarobkowa" jest dzialalnoéc
stanowigca zrédto dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Moze nia by¢ na przyklad
zatrudnienie na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia lub umowy agencyjnej. Jedna z form dzialalno$ci
zarobkowej jest tez prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek.



Dodatkowo przyjmowano, ze jest to tego rodzaju dzialalno$¢é zarobkowa, ktoéra stanowi tytul do ubezpieczenia
spolecznego, poniewaz tylko taka dzialalno$¢ moze byé podstawa do wyplaty zasitku w miejsce utraconego dochodu,
a wiec uczyni¢ zbedna ochrone ubezpieczeniowa z tytulu poprzedniej, zakoniczonej dzialalno$ci. Podkreslano zatem,
ze dzialalnoéc¢ zarobkowa to "dzialalno$¢ stanowigca tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu" (wyrok SN z dnia
5 sierpnia 1999 r., II UKN 68/99, OSNP 2000, Nr 19, poz. 726). Obecnie warunek ten jest expressis verbis wpisany
w komentowanym przepisie.

Pod pojeciem "podjecia lub kontynuowania" dzialalno$ci zarobkowej, stanowigcym przyczyne wylaczajacg prawo
do zasilku, nalezy wiec rozumie¢ istnienie innych potencjalnych zrodel zarobkowania, bedacych tytulem do objecia
obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawo do $wiadczen za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Dzialalnoéé zarobkowa mozna bowiem ujmowaé szerzej niz prace zarobkowa. Odmienno$¢ ta wyraza roznice
pomiedzy regulacja z art. 13 i art. 17 cytowanej ustawy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 212/11 wskazal, ze "dzialalnoé¢ zarobkowa"
semantycznie jest pojeciem szerszym niz "praca zarobkowa".

Zapatrywanie to jest czytelne réwniez z innych przyczyn. Okreslenia "praca” i "dzialalnoéc¢" konweniuja z celem
przepiséw, w ktorych zostaly umiejscowione - o ile przepis art. 17 ust. 1 ustawy nawigzuje do obowigzkéw wynikajacych
z trwajacej relacji ubezpieczeniowej, o tyle przepis art. 13 ust. 1 koncentruje uwage na mozliwo$ci zarobkowania po
ustaniu tytutu ubezpieczenia.

Nie kazda bowiem dzialalno$¢ ubezpieczonego, nawet o charakterze odptatnym, godzi w cel zwolnienia od pracy. Nie
jest tak, gdy zachowanie ubezpieczonego polega na wykonywaniu pracy zarobkowe;j.

Na gruncie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy postuzenie sie zwrotem "praca zarobkowa", nie przystawaloby do jego
funkcji. W tym wypadku logiczne jest, ze polozono akcent na czynnik zarobkowy. Sposéb zachowania uprawnionego,
zostal zakreSlony mozliwie najszerzej, dlatego postuzono sie terminem "dzialalno$c".

Inaczej rzecz ujmujac, kazdy przejaw zachowania czlowieka, ktory przynosi przychod, jest wystarczajacym powodem
do pozbawienia prawa do zasilku, po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Wykonywanie umowy zlecenia daje natomiast podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Zgodnie, bowiem, z brzmieniem art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(j. Dz. U. z 2020 r. poz. 266) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja bowiem na swoj wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym
wskazane w pkt 4 osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktbrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Stosownie za$ do brzmienia art. 13 pkt 2 tej ustawy osoby wykonujace prace nakladczg oraz zleceniobiorcy podlegaja
ubezpieczeniu spolecznemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Racje ma zatem skarzacy, ze posiadanie przez skarzaca innego tytulu do ubezpieczenn w postaci umowy zlecenia
po ustaniu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego z tytulu stosunku pracy stanowi dzialalno$¢ zarobkowa w
rozumieniu przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Kontynuacja umowy zlecenia, po rozwigzaniu stosunku pracy, stanowi, wiec, negatywna przestanke przystugiwania
zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa



w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r. I UK 626/12 LEX nr 1408145)

Nie mozna, zatem, uznaé, aby skarzaca obalila, w toku postepowania, domniemanie kontynuowania dzialalno$ci
zarobkowej, po ustaniu stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy, co
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania, zgodnie z treécia art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za I i II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w zw. z § 9 ust. 2 oraz
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 265).

Barbara Kempa

S.B.



