Sygn. akt VIII Ua 94/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o ustalenie wyzszego stopnia niepelnosprawnosci oddalil odwotanie M. K. (1)
od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. z dnia 21 maja 2019 .

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Orzeczeniem z dnia 21 maja 2019 roku, Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L., po
rozpatrzeniu odwolania od orzeczenia Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. z dnia
17 stycznia 2019 roku, zaliczajacego odwolujaca sie M. K. (1) do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn
oznaczonych symbolem 02-P/11-I na czas od 29 listopada 2018r do 31 stycznia 2021r i ustalajacego, iz poczatku
niepelnosprawnosci nie da sie ustali¢, utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy, poza symbolem niepelnosprawnosci,
ktory zmienil z 02-P na 07-S.

W dniu 06 czerwca 2019r M. K. (1) odwolala sie wskazanego powyzej orzeczenia (...) i wnosila o zaliczenie jej do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L.
odwolania nie uznal i wnosit o jego oddalenie.

M. K. (1) w chwili wydawania zaskarzonego orzeczenia, jak i w chwili wyrokowania, nie wymagala i nie wymaga
calkowitej ani czeSciowej, czy okresowej pomocy lub opieki innej osoby ze wzgledu na pelng mozliwo$¢é samodzielnej
egzystencji. Stopien niepelnosprawnosci wnioskodawczyni byt i jest lekki, okresowo od dnia 29 listopada 2018r do
dnia 31 stycznia 2021r.

W czasie badania kardiologiczno-internistycznego w dniu 25 lipca 2019r u wnioskodawezyni rozpoznawano jedynie
nadciénienie tetnicze i zaburzenia rytmu serca. W dniu badania jej stan ogélny by} dobry, poruszata sie samodzielnie,
akcja serca byla miarowa, ciSnienie tetnicze krwi wynosilo 135/85 mmHg, byla w pelni wydolna oddechowo i
krazeniowo, nie wystepowaly patologiczne objawy, poza $§ladami obrzekéw na konczynach dolnych. Funkcje uktadu
krazenia nie byly uposledzone.

Podczas badania psychiatrycznego w dniu 28 listopada 2019r biegly psychiatra stwierdzal, Zze wnioskodawczyni jest
prawidlowo zorientowana allo i autopsychologicznie, wypowiada sie zgodnie z linig pytan, chwilami napina sie, ma
jednak wyréwnany naped i nastrdj, nie ujawnia zaburzen psychotycznych, nie ma cech psychozy, zaprzecza myslom
i tendencjom suicydalnym, nie przejawia leku w czasie badania. Analiza badania funkcji poznawczych potwierdzila
zmiany organiczne (...) wplywajace na deficyt funkcji psychospolecznych, wyrazajacy sie zaburzona kontrola
hamowania. Biegla rozpoznala cechy nieprawidlowo uksztaltowanej osobowosci oraz stwierdzila, ze wnioskodawczyni
jest samodzielna samoobstugowo, cho¢ ma wyrazne problemy z kontrola emocji, a w sytuacjach postrzeganych jako
trudne moze odczuwaé wzmozone dolegliwoSci somatyczne. Nie jest jednak niezdolna do pracy i moze podjacé prace na
otwartym rynku zgodnie z mozliwo$ciami psychofizycznymi. Stwierdzane powyzej zmiany nie uzasadniaja zaliczenia
do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci.

Okresowo wnioskodawczyni cierpi na bole glowy, prawdopodobnie napieciowe, zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego. Wskazane zmiany nie uzasadniaja zaliczenia do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci z
przyczyn neurologicznych. Wnioskodawczyni jest sprawna fizycznie, samodzielna- co stwierdzono takze badaniem
neurologicznym bieglego sagdowego w dniu 05 marca 2020r. Na badanie M. K. przybyla samodzielnie, ubierala
sie i rozbierala takze samodzielnie, skarzyla sie na dolegliwo$ci bélowe kregostupa bez promieniowania do
koniczyn gérnych. W badaniu MR glowy, oprocz niewielkich zanikéw nadnamiotowych, nie stwierdzano odchylen
od normy. Podczas badania przedmiotowego przez bieglego neurologa takze nie stwierdzano patologicznych
objawéw w zakresie (...) i (...). W dniu 03 lutego 2020r na badaniu endokrynologicznym biegly lekarz sadowy
stwierdzal u wnioskodawczyni virgo, leczong hyperprolaktynemie, leczony zespoél policyklicznych jajnikéw, otylosé,



leczone problemy psychiczne. Nie stwierdzal zmian uzasadniajacych zaliczenie do wyzszego niz lekki stopnia
niepelnosprawnos$ci, zwlaszcza ze stwierdzal ogdlny dobry stan.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, takze
opierajac sie na wydanej w sprawie pisemnej opinii bieglego psychiatry, kardiologa-internisty, endokrynologa,
neurologa. Sad ten w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii, podzielajac - jako przekonujace - wnioski wyplywajace z
ich tresci. W ocenie tego Sadu opinie sa rzetelne i nie zawierajg brakow. Zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami
fachowosci i niezbedng wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot. Do wydania opinii biegli dysponowali
dokumentacja lekarska odwolujacej sie, a takze dokonali jej badania w zakresie swojej specjalno$ci. Opinie bieglych sa
nadto spojne, konsekwentne i logiczne, brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci pozwalajacych na ich zdyskredytowanie.

Odwolujaca sie, w zadnym stopniu nie podwazyta miarodajnosci wskazanych opinii, a zastrzezenia zawarte w
kolejnych pismach opieraly sie na subiektywnej ocenie stanu zdrowia nie opartej na wiedzy i do$wiadczeniu
medycznym- stanowily polemike z ustaleniami specjalistbw z danej dziedziny medycyny, bez wskazania
merytorycznych bledow czy niezgodno$ci z faktami.

Tymczasem zdaniem Sadu meriti, ocena wysoko$ci stopnia niepelnosprawnos$ci opiera sie na ustaleniu wplywu
stwierdzanych schorzen i zaburzen na codzienne funkcjonowanie, w tym na zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
i ewentualna konieczno$¢ zapewnienia czeSciowej badz stalej opieki innej osoby. Sam fakt przej$cia okreslonych
urazoéw, choréb, zmian czynnoéciowych, ktorych nie stwierdza sie w dacie wydania orzeczenia (...), a tym
bardziej -dalej w dacie badania przez bieglego lekarza, ktéry dodatkowo nie stwierdza ograniczen uzasadniajacych
ustalenie niezdolno$ci do samodzielnoSci egzystencji, nie stanowi podstawy do uznania, ze wystepuje stopien
niepelnosprawnosci badz, ze jest odpowiednio wyzszy. Wobec powyzszego, brak bylo w ocenie Sadu meriti podstaw
do wydluzania postepowania dowodowego i pisemnego uzupeliania wydanych opinii, czy tez korzystania z innych
dowodow (dotychczas nie zgromadzonych w sprawie). Zwlaszcza, ze strony nie skladaly dalszych, uzasadnionych
wnioskow dowodowych. Stan zdrowia wnioskodawczyni i jej zdolno§é do samodzielnej egzystencji podlegala ustaleniu
na podstawie opinii bieglych lekarzy. Ocena stanu zdrowia oraz niezdolnoSci do pracy badz ograniczonej zdolnoéci
do pracy (wytacznie w warunkach pracy chronionej), nadto ewentualnej konieczno$ci zapewnienia w celu pelnienia
rél spolecznych, czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b, wymaga wiadomoSci specjalnych i musi znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglego lekarza, nie za$ tylko oparcia na subiektywnych odczuciach zainteresowanej
rozstrzygnieciem strony. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza przeSwiadczenie strony, iz fakty
wygladaja inaczej, lecz konieczne jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna
badZ merytorycznie bledna. Nalezy zdaniem tego Sadu podkresli¢, ze biegli, posiadajacy specjalistyczna wiedze
wypowiedzieli sie w przedmiocie schorzen wnioskodawczyni w zakresie swojej specjalnos$ci. W $wietle powyzszego,
Sad ten uznal opinie bieglych za w pelni wiarygodne i wyczerpujace, zwlaszcza ze nie zostaly w zaden sposob
podwazone i nie znalazt podstaw do powolywania kolejnych bieglych uznajgc, iz nie wniosloby to do sprawy juz
niczego nowego. Dowdd z opinii bieglego ma bowiem szczegdlny charakter - korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomoscei specjalnych. Do dowodéw tych nie moga, wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow a w szczegblnoSci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany
jest dopuéci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony.
W $wietle art. 286 k.p.c. sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okoliczno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73 nie publ). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem SN potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego ortopedy.

W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych czy tez z opinii
instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 kpc Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas
gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjaénia istotnych okolicznoSci. Identyczny



poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. (sygn. II CR 5/74, Biul. Inf. SN 1974/4 poz. 64),
wskazujac na to, ze okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy wypowiadalo
sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespolow bieglych, nie moze uzasadniaé przeprowadzenia dowodu
z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uznaé stanowisko, wedlug ktoérego nie wolno zaniechac
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych nie daja podstaw
do rozstrzygniecia sprawy w sensie wskazywanym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie,
ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewni¢, czy niektorzy z nich nie byliby takiego
zdania, jak strona (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, nie publ.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAP 2000/22/807; wyrok Sad Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 1999 r., II UKN 158/99, OSNAP 2001/2/51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r.,
IV CKN 478/00, nie publ.). W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad
Najwyzszy podkreslil, Ze jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$long okoliczno$é
uznaje za wyjasniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. W uzasadnieniu wyroku
stwierdzono, ze , poglad (...) ze sad nie moze odrzuci¢ dowodu, jezeli sprawa nie zostala wyjasniona zgodnie z
twierdzeniami strony powotujacej dowdd, nie odnosi sie do dowodu z opinii bieglych. Wynika to, po pierwsze, z
istoty tego dowodu odmiennej od dowodu ze $§wiadkéw lub dokumentéw. O ile bowiem krag tych ostatnich dowodow
jest praktycznie ograniczony, to dowod z opinii bieglego moglby by¢ powolany wielokrotnie, dopoki nie nastapiloby,
wyjadnienie sprawy zgodnie z twierdzeniami strony. Po wtore, charakter tego dowodu polega na tym ze biegli
sa pomocnikami sagdu w zakresie dysponowania wiadomos$ciami specjalnymi - opinia bieglego umozliwia sadowi
zrozumienie faktéw, ktérych ocena wymaga wiadomosci specjalnych. Jezeli jedna opinia jest tak kategoryczna i tak
przekonywajaca, ze sad okreslong okoliczno$é uznaje za wyjasniona, to wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego
- nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii biegtych. Odmienny poglad nie wynika ani z wyraznego
przepisu, ani ogblnych zalozen kodeksu o charakterze tego dowodu. Za trafno$cig wysunietej tezy przemawia tresé
art. 286 kpc, wedlug ktorego sad moze zazadaé ustnego wyjadnienia opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie
potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. O dopuszczeniu dowodu z dalszej opinii
innych bieglych decyduje zatem rzeczowa potrzeba, przy czym ocena w tym zakresie zostala pozostawiona sagdowi.”

Reasumujgc, sprawa zostala zdaniem tego Sadu dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia. Nalezy takze podkreslic,
ze strona odwolujaca sie skupiala sie wylgcznie na nieprzyznaniu umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci i
juz w odwolaniu ograniczala inicjatywe dowodowa do tego zakresu. Pozostate schorzenia i zwigzany z nimi stan
sprawnoéci nie budzily watpliwoSci wnioskodawczyni i w tym zakresie nie stawiala wymagan ustalenia wyzszego
stopnia niepelnosprawnosci.

Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W wypadku rozpoznawania
sprawy na posiedzeniu niejawnym sad, je$li zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodéw, wydaje postanowienia
dowodowe rowniez na tym posiedzeniu. Postanowieniem dowodowym wydanym na posiedzeniu niejawnym sad moze
nie tylko uwzgledni¢ wniosek dowodowy, ale takze go oddali¢. Strony nie wykazaly aktywno$ci dowodowej, mimo
otrzymania stosownych pouczen sadowych.

W celu oceny zasadno$ci odwolania i zarzutéw odwolujacej sie Sad meriti skorzystal wiec z jedynego mozliwego w
takim przypadku dowodu, tj. z opinii bieglych lekarzy (aby dostarczy¢ sadowi wiedzy specjalistycznej w zakresie oceny
stanu zdrowia wnioskodawczyni w spornym okresie i ewentualnej zdolno$ci albo niezdolnoéci do pracy w tym czasie
ijej przyczyn). Opinii miarodajnych, rzetelnych i pelnych, nie budzacych watpliwosci sadu i stron.

W ustalonych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Rejonowego, stawiennictwo stron i osobiste zajecie stanowiska /poza

pismem procesowym/, nie bylo konieczne do rozpoznania sprawy. Zwlaszcza, ze art. 148 ' kpc daje mozliwoéé
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, takze wtedy, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych
i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow

dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. /§ 1 art. art. 148 ' kpc/. Stawienie sie stron
na rozprawie, nie dostarczyloby zadnych nowych faktéow, ktére spowodowalyby inny wynik sporu. Strona, gdyby



miala taka wole, odpowiedzialaby na zobowiazanie sadu juz wczedniej i starala sie wykazywac fakty zgodne ze

swoimi twierdzeniami. Przepis art. 148" nie zawiera zadnego ograniczenia o charakterze przedmiotowym, a wiec
moze mie¢ zastosowanie praktycznie w kazdego rodzaju sprawie, tj. takze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Do rozpoznania sprawy niezbedny jest material procesowy przedstawiony (dostarczony) sadowi przez
obie strony postepowania i takim materialem ,wystarczajacym do rozstrzygniecia sporu, sad ten dysponowal w
chwili wydania wyroku (stosownie do inicjatywy stron postepowania, a w tym przypadku- zgromadzonym takze z
urzedu). W sprawie, strony nie domagaly sie rozpoznania odwolania wylacznie na rozprawie, a z pism, ktoére zlozyly /
odwolania i odpowiedzi na nie/ nie wynikalo, aby pozostaly do przeprowadzenia takie zasadne i konieczne procesowo
dowody, ktére wymagalyby rozprawy. Po zapoznaniu sie z tresScia opinii bieglych strony odstapily od dalszego
kwestionowania ustalen wynikajacych z badanej decyzji, zaniechaly aktywno$ci i inicjatywy dowodowej. To strony sa
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod
niewskazany przez strone (art. 232 kpc). Uprawnienie sgdu do dopuszczenia dowodu z urzedu (art. 232 zd. 2 kpc) jest
uprawnieniem szczeg6lnym, istotnym w swych konsekwencjach procesowych odstepstwem od reguly ciezaru dowodu
i jako takie powinno by¢ stosowane w minimalnym zakresie. Przewidziane w art. 232 zd. 2 kpc uprawnienie sadu
do dopuszczenia dowodu z urzedu pozostaje uprawnieniem procesowym w toku calego postepowania dowodowego
(takze w postepowaniu apelacyjnym) i nie moze przeksztalci¢ sie¢ w procesowy obowigzek sadu. Stawiennictwo i
wyshuchiwanie stron nie bylo wiec niezbedne do zakonczenia sporu. Wnioskodawczyni poprzestala na golostownych
i subiektywnych wnioskach oraz ocenach dotyczacych stanu zdrowia. Biegli lekarze nie wskazywali przy tym na
potrzebe korzystania z opinii innego jeszcze bieglego. Potrzeby takiej nie dopatrzyt sie takze ten sad orzekajacy, majac
na uwadze rzetelne i zrozumiale, logiczne, spdjne, oparte na do§wiadczeniu orzeczniczym i medycznym bieglych,
opinie lekarskie znajdujaca sie juz w aktach sprawy. Brak wiec bylo zdaniem tego Sadu podstaw do kontynuowania
postepowania, takze poprzez uzupehienie opinii, a dalsze wnioski odwotujacej sie nie mogly by¢ uwzglednione.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

W mysl art. 477 ° § 1 kpe odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal decyzje,
lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad odrzuci
odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn

niezaleznych od odwolujacego sie /art. 477 ° § 3 kpc/.

Przystepujac do merytorycznej oceny zaskarzonego orzeczenia na tle zgromadzonych w sprawie dowodow, nalezato
w ocenie tego Sadu jednoznacznie stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do zaliczenia jej do osob
niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, chocby z uwagi na brak znamion niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Opis wynikéw badania przez bieglych oraz zapisy w dostepnej dokumentacji medycznej potwierdzaja w/
w ocene. Strona nie podniosla takich argumentow czy zarzutow, ktére poddawalyby wskazane oceny w watpliwos¢.

Kryteria zaliczania do poszczego6lnych stopni niepelnosprawno$ci okreéla ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 511). Zgodnie
z art. 1 § 1 ustawa ma zastosowanie do os6b niepelnosprawnych, tj. oséb, ktorych niepelnosprawnos$é zostala
potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni niepelnosprawnosci
o ktorych mowa w art. 3 tej ustawy, badz orzeczeniem o catkowitej lub czeéciowej niezdolno$ci do pracy na podstawie
odrebnych przepisow, badz orzeczeniem o niepelnosprawnosci wydanym przed 16 rokiem zycia. W art. 3 ustawy ustala
sie natomiast trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki.

Stosownie do brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnoécig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czedciowej pomocy innych os6b w celu pehienia rol spolecznych.



Whnioskodawczyni nie spelnia wskazanych powyzej warunkéw, poniewaz naruszenia sprawno$ci jej organizmu w
zakresie narzadu ruchu oraz z ogblnego stanu zdrowia nie uzasadniaja uznania, ze cho¢by cze$ciowo wymaga pomocy
innych oso6b.

Do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie natomiast osobe z naruszong sprawnoécia organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spotecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. (art. 4
ust. 1).

Spelhienia takich przestanek nie sposéb doszukaé sie u wnioskodawczyni, ktéra jest zdolna do samodzielnej
egzystencji, tj. samodzielnie i dostatecznie sprawnie wykonuje czynnosci dnia codziennego, samodzielnie porusza sie,
komunikuje, ubiera i rozbiera, wykonuje czynnosci zwiazane z samoobstuga czy z udzialem w badaniu.

W orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci, poza ustalonym stopniem wskazuje sie takze symbol przyczyny
niepelnosprawnos$ci, okres na jaki orzeczono stopien, date lub okres powstania niepelnosprawnos$ci, date
lub okres powstania ustalonego stopnia niepelnosprawnosci oraz wskazania, o ktéorych mowa w art. 6b
ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Wskazania te dotycza w
szczegolnosci: odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoéci danej osoby; szkolenia,
w tym specjalistycznego; zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej; uczestnictwa w terapii zajeciowej;
koniecznos$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby; korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co
rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki; koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji oraz
spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.).

Wnioskodawczyni nie kwestionowala w ocenie tego Sadu zadnego ze wskazanym powyzej elementéw orzeczenia,
poza ustalonym stopniem niepelnosprawnosci. Oceny poprawnosci zaskarzonego orzeczenia dokonywano wiec ze
szczegblnym uwzglednieniem przestanek decydujacych o ustaleniu okres§lonego stopnia niepelnosprawnosci.

Standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego, umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawnoéci okreslaja
§ 20-31 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 2027). W zakresie kwalifikowania
do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zawieraja kryteria okreslajace skutki naruszenia sprawnosci organizmu
powodujace niezdolno$¢ do pracy (calkowita niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnos$ci organizmu), konieczno§¢ sprawowania opieki (calkowita
zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynnos$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz utatwiania kontaktéw ze §rodowiskiem),
konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym rowniez w pelnieniu rél spolecznych (zalezno$é osoby od otoczenia, polegajaca
na udzieleniu wsparcia w czynnoSciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka,
zaleznych od wieku, plci, czynnikdéw spotecznych i kulturowych). Przez dlugotrwala opieke i pomoc w pelieniu rél
spolecznych rozumie sie konieczno$c jej sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy (§ 29).

Whnioskodawczyni nie spelnia zdaniem Sadu meriti wskazanych powyzej przestanek, bowiem nie jest calkowicie
zalezna od otoczenia w zakresie pielegnacji-higieny osobistej i karmienia ani w wykonywaniu czynnoéci
samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz kontaktach ze Srodowiskiem. Nie wymaga wsparcia
innych os6b w czynnoéciach samoobstugowych.



Natomiast przy kwalifikowaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci uwzglednia sie naruszenie
sprawno$ci organizmu powodujace cze$ciowa lub czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$é
udzielenia pomocy w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach
samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspdldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow
spotecznych i kulturowych (§ 30).

Whnioskodawczyni nie wymaga udzielenia pomocy nawet w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia i w zadnym
zakresie, takze co do codziennych czynnoéci.

Z poczynionych ustalen, a w szczegdlnoSci z wydanych w sprawie pisemnych opinii bieglych specjalistow,
jednoznacznie w ocenie tego Sadu wynika, iz brak jest podstaw do ustalenia wyzszego niz lekki stopnia
niepelnosprawnosci i zmiany zaskarzonego orzeczenia. Rozpoznane u odwolujacej sie schorzenia czynia z niej osobe
o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, okresowo tak jak dotad ustalil (...). Sam stan choroby nie daje podstaw do
orzeczenia wyzszego stopnia niepelnosprawnosci, albowiem odwolujaca sie nie jest czeSciowo, ani tym bardziej-
calkowicie niezdolna do wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, nie jest osobg
zalezna od otoczenia, jesli chodzi o pielegnacje w zakresie higieny osobistej i karmienia lub wykonywania czynnoéci
samoobstugowych, prowadzenia gospodarstwa domowego oraz kontaktéw ze §rodowiskiem, nie wymaga udzielania
wsparcia w podstawowych czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspo6ldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rdl spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka,
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spotecznych i kulturowych.

Jak wynika z opinii bieglych, ktérych wnioski Sad Rejonowy podzielil i przyjat za wlasne, odwolujaca sie ma obecnie
naruszong sprawnos$cig organizmu, ale nie w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do pracy i nie wymaga nawet
czesciowej pomocy innych os6b w pelieniu roél spotecznych. Stan narzadu ruchu cechuje sie pelna sprawnoscia, nie
powodujaca obnizenia zdolno$ci do pracy i sprawnosci fizycznej, wiec nie w stopniu uzasadniajacym zaliczenie do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. W przypadku odwolujacej sie na chwile obecng nie mozna moéwi¢ o
ograniczeniu w samodzielnym poruszaniu sie i w samodzielnej egzystencji, takze z uwagi na stan psychiczny i ukltadu
nerwowego, czy zaburzenia endokrynologiczne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ten doszed} do przekonania, ze wystepujace schorzenia ograniczaja funkcje organizmu
i naruszaja sprawno$¢, jednakze w znaczeniu typowym dla lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy oddalil odwolanie.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w caloéci wnioskodawcezyni.

Apelujaca zarzucita wyrokowi:

- obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na treéé rozstrzygniecia, tj. art. 148" § 1 kpc przez rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym w sytuacji, gdy konieczne bylo przeprowadzenie rozprawy, co skutkowalo naruszeniem
zasady jawno$ci postepowania, pozbawieniem mozliwoSci obrony swoich praw a tym samym niewazno$cia
postepowania (art. 379 pkt 5 kpc);

- bledne ustalenia faktyczne w zakresie zdrowia wnioskodawczyni na podstawie nierzetelnych opinii bieglych
sadowych, wydanych przez bieglych nielegalnie, wbrew Konstytucji.

W uzasadnieniu skarzaca zarzucila wyrokowi naruszenie szeregu przepisoéw proceduralnych zwigzanych z przebiegiem
rozprawy, posiedzeniami sgdowymi i wyrokowaniem, tj. art. 206, art. 208, art. 154 § 2, art. 209, art. 316 kpc. Podniosla,
ze nie wyrazila zgody na przeprowadzenie postepowania bez rozprawy, w toku procesu wnosita o przeprowadzenie

rozprawy, jednakze z uwagi na pandemie oraz art. 148" § 1 kpc wyznaczony uprzedni termin rozprawy zostat odwolany.



Nadto podala, ze rozprawa jest potrzebna zawsze, bowiem Sad moglby oceni¢ opinie bieglych jako ,klamliwe”
gdyby mial sposobno$¢ zobaczenia wnioskodawczyni. Nie zostala powiadomiona o terminie posiedzenia niejawnego
2 17.08.2020 r. Co do opinii dos¢ ogbdlnikowo wskazala, ze nie zostala dokladnie zbadana przez bieglych, jednocze$nie
wskazujac, ze biegli badali ja przedmiotowo i podmiotowo.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z 28.01.2021 r. Sad Okregowy ustanowil adwokata z urzedu dla wnioskodawczyni.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni popart apelacje i wniost o zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomo$ci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej og6lne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespojna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwe jest, ze ocena stopnia niepelnosprawnosci wnioskodawcezyni to jest ocena
jego stanu zdrowia oraz niezdolnoSci do pracy badZ ograniczonej zdolnosci do pracy (wylacznie w warunkach
pracy chronionej) nadto ewentualnej konieczno$ci zapewnienia jej w celu pelnienia r6l spolecznych, czeSciowej albo
czasowej pomocy innych oséb, wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego,
nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarzy: psychiatry,
kardiologa-internisty, endokrynologa, neurologa. Wskazani biegli w oparciu o dokumentacje medyczna zgromadzona
w sprawie oraz przedmiotowe badanie wnioskodawczyni zgodnie stwierdzili, iz ze wzgledu na stan zdrowia —
posiadane liczne schorzenia — wnioskodawczynie cechuje co najwyzej lekki stopien niepelnosprawno$ci. Biegli
wskazali, iz wnioskodawczyni nie spelnia przestanek kwalifikujacych ja do os6b o umiarkowanym stopniu



niepelnosprawnosci wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych.
Z przedlozonych opinii wynika bowiem, iz wnioskodawczyni nie jest cze$ciowo, ani tym bardziej- calkowicie
niezdolna do wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, nie jest osoba zalezng
od otoczenia, jeSli chodzi o pielegnacje w zakresie higieny osobistej i karmienia lub wykonywania czynno$ci
samoobslugowych, prowadzenia gospodarstwa domowego oraz kontaktow ze Srodowiskiem, nie wymaga udzielania
wsparcia w podstawowych czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspo6ldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka,
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych.

Uznac zatem nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie biegli w sposob logiczny i przekonujacy uzasadnili swoje stanowisko
wyraznie stwierdzajac, iz u wnioskodawczyni wystepuje lekki stopienn niepelnosprawnosci. Skarzaca w apelacji nie
przedstawila zadnych merytorycznych zarzutow, ktore skutecznie podwazalyby wskazane powyzej ustalenia lekarskie.
Zauwazy¢ nalezy, iz biegli bezposrednio odniesli sie do rozpoznanych u wnioskodawczyni schorzen i szczegbélowo,
spodjnie oraz logicznie przedstawili wnioski koncowe. Powyzsze $§wiadczy o tym, ze wnioskodawczyni jedynie w spos6b
subiektywny - odmiennie niz biegli specjaliSci ocenia swdj stan zdrowia, a to w ocenie Sadu Okregowego nie daje
jednak podstaw do ustalenia umiarkowanego stopnia jego niepelnosprawnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskéw Sadu Rejonowego
opartych na opiniach powolanych bieglych i stwierdzenia, iz nie odzwierciedlaly one stanu zdrowia wnioskodawczyni.
Wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie. Rozwazyl caly zebrany w sprawie
material dowodowy i na jego podstawie trafnie wywiodl, iz wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawna w stopniu
lekkim, nie za§ umiarkowanym. Natomiast twierdzenia skarzacej, poparte tylko i wylacznie jego subiektywnym
stanowiskiem, iz okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia wnioskodawczyni wygladaly inaczej, jako bezzasadna polemika
z opiniami bieglych nie mogly przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku procesowego.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie apelacji ubezpieczonej, wskaza¢ nalezy, iz podniesione przez nia zarzuty
nie zasluguja na uwzglednienie i sprowadzaja sie do lakonicznej polemiki z opiniami bieglych. W ocenie Sadu
Okregowego, brak jest podstaw do kwestionowania wnioskow bieglych tylko na tej podstawie, iz odczucia skarzacej,
co do stopnia zaawansowania wystepujacych u niej schorzen sa odmienne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
do rozstrzygniecia sporu postepowanie dowodowe, dochodzac ostatecznie do wniosku, ze wnioskodawczyni aktualnie
jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut wnioskodawczyni naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art.

148" § 1 kpe, czyli pozbawienia wnioskodawczyni moznosci obrony swych praw, a w konsekwencji niewaznoéci
postepowania. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona
postepowania wbhrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej
czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpil, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpilo naruszenie
przepiséw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na moznos$¢ dzialania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych
dwoch przestanek strona mogla bronié swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spekieniu tych wszystkich przestanek
mozna moéwié o skutkujacym niewazno$cia postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw. Nie
kazde zatem naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ w ten sposob traktowane (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r. I UK 5/18; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2019 r. IT CSK
403/18; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r. II CZ 48/18).

Innymi slowy, niewazno$¢ postepowania z tego powodu zachodzi wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne
strona zostala pozbawiona przez sad lub przeciwnika procesowego moznosci brania udzialu w sprawie oraz zgloszenia
twierdzen faktycznych i wnioskéw dowodowych (post. SN z 13 listopada 2018 r., ITI PZ 9/18). W $wietle art. 379 pkt 5
k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, gdy strona nie zostala zawiadomiona o terminie rozprawy poprzedzajacej
wydanie wyroku.



Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie poczatkowo zarzadzeniem z 27.03.2020 r. Sad Rejonowy wyznaczyl
termin rozprawy na dzien 13 sierpnia 2020 r. o czym zawiadomil strony (k. 85, k. 91). Nastepnie postanowieniem z
dnia 13 lipca 2020 r. Sad Rejonowy skierowal sprawe na posiedzenie niejawne oraz odwotlal termin rozprawy z dnia
13 sierpnia 2020 r., o czym powiadomil wezwanych lub zawiadomionych. Jednoczesnie Sad poinformowal strony

postepowania, ze w zwigzku z zagrozeniem epidemiologicznym, a takze z uwagi na art. 148 ' kpc, rozprawa zostaje
odwolana a na obecnym etapie postepowania mozliwe jest podejmowanie czynno$ci procesowych na posiedzeniu
niejawnym (w tym ostateczne/koncowe rozstrzygniecie odwolania). W zwigzku z tym, strony moga w terminie 7
dni, na piSmie zaja¢ stanowisko w sprawie (w przypadku, gdyby mialy zamiar wskazaé okoliczno$ci dotychczas nie
podniesione w odwolaniu i pismach procesowych, w tym wnioski dowodowe) (k. 118-118v). Powyzsze postanowienie
zostato doreczono wnioskodawczyni w dniu 17 lipca 2020 r. (k. 119, epo k. 124).

Z analizy akt sprawy wynika, ze w niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy ostatecznie rozpoznal sprawe na

posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 1i 3 kpc, zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
niejawnym, miedzy innymi w sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna -
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w
pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

Z dokladnej analizy akt sprawy wynika nadto, ze w rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy
na rozprawie w pierwszym pi$mie procesowym (odwolanie k. 5, odpowiedZ na odwolanie k. 6-7), a zlozone dotychczas
pisma procesowe (pisma procesowe k. 39-39v, k. 97-97v, 109-111, i brak wnioskéw dowodowych, dawaly podstawe
do przyjecia, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢
tylko do powtdrzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie
wydaje sie uzasadnione. /por. wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17, wyrok SA w Warszawie z dnia

26.04.2018, VI ACa 1694/17/. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy slusznie na podstawie art. 148 ' § 1 k.p.c. uznal, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Stanowisko Sadu Rejonowego co do braku potrzeby przeprowadzenia rozprawy w oparciu o art. 148 ' § 1 k.p.c.
znalazlo wyraz w uzasadnieniu tego Sadu. Sad I instancji stusznie ocenil, Ze stawiennictwo stron i osobiste zajecie
stanowiska /poza pismem procesowym/, nie bylo konieczne do rozpoznania sprawy. Stawienie sie stron na rozprawie,
nie dostarczyloby zadnych nowych faktéw, ktére spowodowalyby inny wynik sporu. Sad Rejonowy dysponowal
niezbednym i wystarczajacym do rozstrzygniecia materialem procesowym w tym zgromadzonym takze z urzedu.
Nie tylko strony nie domagaly sie rozpoznania odwolania wylacznie na rozprawie, a z pism, ktoére zlozyly /
odwolania i odpowiedzi na nie/ nie wynikalo, aby pozostaly do przeprowadzenia takie zasadne i konieczne procesowo
dowody, ktére wymagalyby rozprawy. Jak stusznie podkreslil Sad I instancji po zapoznaniu sie z tresScia opinii
bieglych strony odstapily od dalszego kwestionowania ustalen wynikajacych z badanej decyzji, zaniechaly aktywnoSci
i inicjatywy dowodowej. Stawiennictwo i wysluchiwanie stron nie bylo wiec niezbedne do zakonczenia sporu.
Co istotne wnioskodawczyni poprzestala na subiektywnych wnioskach oraz ocenach dotyczacych stanu zdrowia,
bez poparcia dowodami. Biegli lekarze nie wskazywali przy tym na potrzebe korzystania z opinii innego jeszcze
bieglego. Stusznie takze w ocenie Sadu Okregowego potrzeby takiej nie dopatrzyl sie Sad Rejonowy, majac na
uwadze rzetelne i zrozumiale, logiczne, spdjne, oparte na doswiadczeniu orzeczniczym i medycznym bieglych, opinie
lekarskie znajdujace sie w aktach sprawy. Sad Okregowy po analizie akt sprawy zgadza sie, ze nie bylo podstaw do
kontynuowania postepowania, takze poprzez uzupehienie opinii, a dalsze wnioski odwolujacej sie nie mogly byc
uwzglednione.

Sad Rejonowy na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. mial zatem pelne prawo w zaistnialych okoliczno$ciach sprawy
odstgpienia od wyznaczenia rozprawy oraz rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Nalezy podkresli¢, ze
wnioskodawczyni miala na kazdym etapie postepowania mozliwo$¢ ustosunkowania sie do twierdzen i dowodéw w



sprawie, co czynila w toku procesu. Bedac powiadomiong postanowieniem z dnia 13 lipca 2020 r. o skierowaniu
sprawy na posiedzenie niejawne oraz odwotaniu termin rozprawy z dnia 13 sierpnia 2020 r., miala takze mozliwo$¢
w terminie 7 dni, na piSmie zajg¢ stanowisko w sprawie (w przypadku, gdyby mialy zamiar wskazaé okolicznoSci
dotychczas nie podniesione w odwolaniu i pismach procesowych, w tym wnioski dowodowe) czego nie uczynila.
Powyzsze okoliczno$ci calkowicie przecza twierdzeniom wnioskodawczyni, iz nie miala ona mozliwo$ci obrony swoich
praw. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo wydal wyrok w sprawie, uwzgledniajac wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu wnioskodawezyni kwote 73,80 zlotych z VAT w oparciu o §
16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

Przewodniczaca: Sedziowie:
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

K.W.



