Sygn. akt VIII Ua 87/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt. X U 173/16, oddalit odwolania J. W. od decyzji pozwanego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 10 czerwca 2016 roku odmawiajacej prawa do zasitku
chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, z powodu braku przyczyny zewnetrznej oraz od decyzji z dnia 29 wrzesnia 2016 roku
odmawiajacej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego .

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

J. W., od 1983 roku, prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza P.H.U. (...) z siedziba w L., ktorej przedmiotem
jest transport ciezarowy. Wnioskodawca nie przystapit do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W dniu 22 marca 2016 roku ubezpieczony, w ramach zlecenia ze spdiki (...), wykonywal czynno$ci roztadunkowe
okolo 10 palet towaru, ktory dostarczyt z mleczarni L. do sklepu (...), w miejscowosci L.. Na miejscu, roztadunku
dokonywal odbiorca -wbzkowy ze sklepu, natomiast wnioskodawca mial zabraé puste palety. Chcac zabezpieczy¢,
aby stupek palet nie przewrocil sie na pozostaly towar w czasie hamowania, wnioskodawca zaczat przerzucac palety,
dostarczone winda towarowa. Kilka z nich ulozyl z przodu, reszte polozyl na krawedZ samochodu ciezarowego —
chlodni, ktéorym dysponowal. Wnioskodawca odczul niewielkie zmeczenie. Po wrzuceniu ostatniej palety, odwrocil
sie, aby zej$¢ i wowcezas doznal zawrotow glowy, zachwial sie i spadl z wysokosci okolo 1 metra. Nie miat weze$niej
podobnych dolegliwosci.

Podloga, na ktorej pracowal byla ceramiczna, chropowata. Miat buty robocze na twardej podeszwie, typu traktory.
Whnioskodawca jest odporny na wysilek. Bardzo rzadko sie przemeczal. Powyzsze czynno$ci wykonywal codziennie.

Whnioskodawca zostal, za pomoca zespotu (...), przetransportowany do poradni chirurgii urazowo — ortopedycznej
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L., gdzie rozpoznano zlamanie nasady dalszej piszczeli
wieloodlamowe typu "pilon". ZaloZzono gips goleniowo - stopowy. Wnioskodawca nie wyrazil zgody na leczenie
operacyjne w L..

J. W., od dnia 22 marca 2016 roku, przebywal w Oddziale O. - Urazowym Szpitala w S.. W dniu 31 marca 2016 roku
ubezpieczony zostal poddany zabiegowi operacyjnemu.

W wyniku wypadku, w dniu 22 marca 2016 roku, J. W. doznal zlamania wieloodtamowego nasady dalszej koSci
piszczelowej prawej z przemieszczeniem leczonego otwarta repozycja i zespoleniem. Zlamanie, stwierdzone u
wnioskodawcy, powstato w wyniku dzialania duzej sily, ktorej wektor skierowany jest od strony podeszwowej (piety)
i przebiega ku gorze, wzdluz dlugiej osi goleni. Upadek z wysokoéci na stope, mogl by¢ przyczyna, uszkodzenia jak u
wnioskodawcy. Wnioskodawca nie mogl swiadezy¢ pracy w kolejnych dniach. W okresie rekonwalescencji korzystat z
zabiegdw rehabilitacyjnych. Do chwili obecnej ubezpieczony odczuwa bdl okolicy skokowej prawej koniczyny dolnej,
ma duze trudno$ci lokomocyjne. Chodzi z asekuracja kuli tokciowej, w domu bez kuli. Ma trudnos$ci w chodzeniu po
schodach, zwlaszcza podczas schodzenia. Obecnie takze jest niezdolny do pracy fizycznej, wymagajacej chodzenia na
dluzsze dystanse, dzwigania ciezarow.

Wnioskodawca, uprzednio, leczyt sie ortopedycznie, w zwigzku z boélami stawowymi, nie leczyl sie kardiologicznie.
Po wypadku nie mial Zadnych dolegliwo$ci kardiologicznych. Transport palet nalezal do normalnych czynnosci
zawodowych wnioskodawcy. Wnioskodawca byl dobrego ogdlnego stanu, nie byl obciazony powaznymi schorzeniami
kardiologicznymi, nie leczyl sie przewlekle. Z punktu widzenia kardiologicznego, brak bezpos$redniego zwigzku miedzy
stanem zdrowia, a wypadkiem dnia 22 marca 2016 roku. Z uwagi na przebyte zlamanie, nie mogt §wiadczy¢ pracy w
kolejnych dniach. Wymagal rehabilitacji i czasu na leczenie po zlamania.



Z punktu widzenia neurologicznego, jako bezposrednia przyczyne upadku, nalezy uznaé chwilowe zaburzenia
rownowagi. Brak jest danych, ze u wnioskodawcy rozpoznawano choroby neurologiczne, mogace powodowa¢ takie
zaburzenia. Nie bylo przyczyny zewnetrznej, mogacej powodowac upadek wnioskodawcy.

W sporzadzonej karcie wypadku zdarzenie nie zostalo uznane za wypadek przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolania nie sa zasadne.

Majac na uwadze tre$¢ art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1242) Sad podniosl, iz w niniejszej
sprawie, organ rentowy nie negowal przebiegu, ani skutkéw zdarzenia z dnia 22 marca 2016 roku. Kwestia sporna,
w przedmiotowej sprawie, bylo wystapienie, czy tez brak przyczyny zewnetrznej — warunkujacej zakwalifikowanie
zdarzenia jako wypadku przy pracy. Zdaniem orzecznika ZUS przyczyna zewnetrzna nie wystapila, zatem nie zostaly
wypelione wszystkie przestanki ustawowe zaistnienia wypadku przy pracy.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyroku SN z dnia 18 sierpnia 1999 roku w sprawie sygn. akt II
UKN 87/99, OSNAP 2000/20/760) Sad Rejonowy wskazal, ze, w przedmiotowej sprawie, wnioskodawca doznal urazu
w postaci zlamania wieloodlamowego nasady dalszej koSci piszczelowej prawej z przemieszczeniem. Organ rentowy
odmoéwil uznania, iz zdarzenie to jest wypadkiem przy pracy, bowiem nie zostala spelniona przestanka wystapienia,
W jego przebiegu , przyczyny zewnetrznej.

Sad I instancji, posilkujgc sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2001 roku w sprawie
IT UKN 673/00, Legalis 343164, wyrok SN z dnia 24 listopada 2010 roku w sprawie I UK 181/10, Legalis 315468,
teza 2 postanowienia SN z dnia 22 pazdziernika 2012 roku w sprawie I PK 137/12, Legalis 644608; wyrok SN z
dnia 23 wrze$nia 1999 roku w sprawie II UKN 128/99, Legalis 48739,wyrok SN z dnia 21 czerwca 2016 roku w
sprawie I UK 236/15, Legalis 1508289; wyrok SA w Poznaniu z dnia 23 maja 2013 roku w sprawie III AUa 1503/12,
Legalis 743318), podniosl, ze w dniu zdarzenia wnioskodawca, ktéry wezeéniej nie leczyl sie ani kardiologicznie ani
neurologicznie, czul sie dobrze, nie odczuwal zadnych dolegliwosci. Wykonywal przy tym zwykle, codzienne czynnoéci
polegajace na podnoszeniu pustych palet, przerzucaniu ich i uktadaniu z windy towarowej do samochodu ciezarowego.
Sad podkreélil, iz nie wykonywal on uprzednio rozladunku palet — te czynnoS$ci nalezaly do obstugi sklepu (...).
Wnioskodawca w swobodnej wypowiedzi wskazywal, iz jest odporny na wysilek, bardzo rzadko sie przemeczal.
Poczatkowo twierdzil ; ,,...,,w trakcie rozladunku palet czulem sie jednakowo, tyle tylko Ze sie troche sie zmeczylem”,
potem dopiero na szczegolowe pytania pelnomocnika okreslal swoje zmeczenie jako ,Srednie”.

W niniejszej sprawie nie wystapil element takiego natezenia wysiltku fizycznego, aby mozna bylo w tych konkretnych
okoliczno$ciach uwzgledniajac dobry stan zdrowia wnioskodawcy stwierdzi¢ bezpos$rednia korelacje z doznanymi
przez niego zawrotami glowy. O powyzszym, $wiadcza réwniez biegli, ktérych opinie nie byly w zaden sposob
kwestionowane przez wnioskodawce, w szczego6lnosci kardiologa i neurologa. Biegly kardiolog, oceniajac wydolno§é
wysitkowa wnioskodawcy, wprost podkreslil, iz brak podstaw do przyjecia, iz to wysilek fizyczny spowodowal omdlenie
i upadek, wskazujac, iz czynnoéci fizyczne i przenoszenie palet , nalezaly do normalnych, codziennych czynnosci.

Z punktu widzenia neurologicznego, jako bezposrednia przyczyne upadku, biegly podal, natomiast, chwilowe
zaburzenia rownowagi, ktore, jak stwierdzil, mogly by¢ zaré6wno skutkiem zmeczenia, jak i wystapi¢ w innych
okolicznoS$ciach, gdyby wnioskodawca wykonywal ciezka prace fizyczna. Biegly ten wprost stwierdzil, iz nie bylo
przyczyny zewnetrznej, mogacej powodowac upadek wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym, Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie nie wystapily nadzwyczajne okolicznosci, ktore
uzasadnialyby wystapienie przyczyny zewnetrznej, ktéra z kolei spowodowala powstanie urazu. Nie mozna bowiem
upatrywaé tej przyczyny w zwyklym peklieniu obowigzkéw polegajacych na ukladaniu pustych palet, tj. czynnosci
ktorych wnioskodaweca, nie majacy zadnych zaburzen wysitkowych wykonywal codziennie.



Sad Rejonowy uznal, iz w zdarzeniu z dnia 22 marca 2016 roku powodujacym uraz w postaci wieloodlamowego
nasady dalszej kosci piszczelowej prawej z przemieszczeniem brak bylo przyczyny zewnetrznej warunkujacej
zakwalifikowanie tego zdarzenia jako wypadek przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalit oba odwolania.

Apelacje, od powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik wnioskodawcy domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku
w calo$ci i uwzglednienie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 10 czerwca 2016
roku, poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy prowadzeniu
dzialalnoSci za okres od dnia 22 marca 2016 roku do dnia 13 czerwca 2016 roku w wysoko$ci 100 % podstawy
wymiaru oraz uwzglednienia roéwniez decyzji z dnia 29 wrze$nia 2016 roku poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego zwigzanego z wypadkiem z dnia 22 marca 2016 roku przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r., (Dz. U. Nr 199 poz. 1673 z
pozZn. zm.), o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, ze niespelnione zostaly wymienione w nim warunki do uznania zdarzenia z dnia 22.03.2016
r., za wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wpltyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1k p ¢ polegajacego
na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w zakresie wszystkich opinii bieglych lekarzy a nie
tylko lekarza neurologa, ktéry wbrew ocenie sagdu podzielit stanowisko wnioskodawcy - potwierdzil wysilek fizyczny,
jako okolicznoé¢ przyczyniajaca sie do upadku. Nie wziecia pod uwage orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci;

3. sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu,
ze nie wystapil element takiego wysitku fizycznego, by mozna bylo uzna¢ w tych konkretnych okoliczno$ciach
uwzgledniajgc dobry stan zdrowia wnioskodawcy, bezpoSrednie powigzanie z doznanymi przez wnioskodawce
zawrotami glowy ze zdarzeniem, o czym maja Swiadczy¢ opinie bieglych, ktére pomimo charakteru ogélnikowego nie
wykluczaja wysitku fizycznego, jako przyczyny omdlenia - zachwiania i upadku. Zdaniem skarzacego mozna zgodzic¢
sie, iz przenoszenie palet, co do zasady moze naleze¢ do normalnych czynno$ci wnioskodawcy pod warunkiem, ze
chodzi o palety suche ich niewielka liczbe i codzienno$¢, a nie jak w tym przypadku o palety mokre w znacznej ilosci,
przenoszone niecodziennie. Wnioskodawca nie rozladowywat palet z ladunkiem, czynila to zawsze firma odbierajaca
towar. Nie zawsze dokonywal tez zaladunku palet pustych, w zwiazku, z czym nie ma podstaw do przyjecia, iz
zaladunek palet za kazdym razem byl identyczny - wykonywal go wnioskodawca w sposéb ciagly;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k p
¢ w skutek dokonania przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob
dowolny i wybibrczy z pominieciem zeznan wnioskodawcy i opinii pozostalych bieglych. Mozna spieraé¢ sie o
stopniowalnoé¢ i nasilenie wysitku fizycznego, jako przyczyny upadku z wysokosci z kolei nie do przyjecia i nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej, na poparcie danego stanowiska dochodzi do wyrwania niektérych tresci z
kontekstu, interpretowanie tresci wypowiedzi w sposéb inny niz powiedzial to wypowiadajacy. Zaden z bieglych
nie potwierdzil tego, co podaje na stronie 7 uzasadnienia wyroku Sad I instancji. Biegly neurolog dr n. m. J. Z.
w uzasadnieniu opinii z dnia 30 maja 2017 roku, podaje: ,Za bezposrednia przyczyne upadku nalezy zdaniem
bieglego uzna¢ chwilowe zaburzenie rownowagi. Mogly by¢ one skutkiem zmeczenia. Mogly rowniez wystapi¢ w
innych okoliczno$ciach, gdyby wnioskodawca wykonywal ciezka prace fizyczna. Brak jest danych, ze u wnioskodawcy
rozpoznawano choroby neurologiczne mogace powodowaé takie zaburzenia. Zmeczenie zdaniem bieglego bylo,
wiec jedyna przyczyna usprawiedliwiajaca wystapienie takich zaburzen byl wysilek fizyczny. Uzyte przez bieglego
sformulowanie braku przyczyny zewnetrznej moze by¢ rozpatrywane w kategoriach innej przyczyny, a nie w ogole



przyczyny. Przeciwnie niz Sad Rejonowy - biegly potwierdzil wykonywanie przez wnioskodawce pracy fizycznej, za
przyczyne skutkujgca upadkiem z wysokoéci. Biegly nie stwierdzil braku podstaw do uznania, ze wysilek fizyczny nie
spowodowal omdlenia i upadku. Skoro nie bylo innej przyczyny poza wysilkiem fizycznym nie nalezy kombinowa¢ i
szukac czego$, czego nie da sie znalez¢. Inny biegly dr n. m. R. G. nie potrafil znaleZ¢ mozliwo$ci wystapienia skutkow i
powiazac je ze stanem zdrowia wnioskodawcy. Zaslaniajac sie brakiem danych dla stwierdzenia medycznej przyczyny
zdarzenia, biegly wymiguje sie od odpowiedzi na zasadnicze pytanie Sadu, co nie oznacza, ze wyklucza wysilek fizyczny,
jako przyczyne upadku wnioskodawcy. Ze§lizgniecie sie wnioskodawcy z platformy i upadek z wysokoSci stanowi
przyczyne zewnetrzna, ale nie medyczng. Gdyby nie omdlenie i zachwianie nie byloby poslizgniecia i upadku. W
sytuacji dobrego stanu zdrowia wnioskodawcy, braku danych co do ewentualnej przyczyny zdrowotnej zdarzenia,
nie mozna wykluczy¢ wysitku fizycznego jako przyczyny upadku z wysoko$ci 1 m. Kolejny biegly dr n. m. J. F. takze
nie wyklucza tego, ze opisywany uraz mogt powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez wnioskodawce.” Upadek ,,z
wysoko$ci na stope moze by¢ przyczyna uszkodzenia jak u wnioskodawcy. Okoliczno$ci i przyczyna wypadku, mogly
by¢ takie jak podaje wnioskodawca”, chociaz Sad I instancji nie bierze tego w ogdle pod uwage, dokonujac wlasnej
oceny kwestii czysto medycznych.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie sygn. akt VIII Ua 136/17 Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje wnioskodawcy.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy wskazal, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy
i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach
prawa. Zarzuty skarzacego uznal za niezasadne. Jednocze$nie wskazano, ze jak slusznie ustalit Sad Rejonowy,
nie zaistniala zadna nietypowa okolicznoé¢, ktére moglyby stanowié przyczyne zewnetrzng zdarzenia. Nie mozna,
bowiem, upatrywac tej przyczyny w zwyklym peklieniu obowiazkéw, polegajacych na ukladaniu pustych palet, tj.
czynno$ci ktorych wnioskodawca, nie majacy zadnych zaburzen wysitkowych, wykonywal codziennie.

Skarge kasacyjna od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst pelnomocnik wnioskodawcy wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi oraz o przyznanie kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac ze koszty te nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czeéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych przez jego wykladnie poprzez przyjecie, ze
niemozno$¢ zdefiniowania przyczyny zewnetrznej przy jednoczesnym wykluczeniu Zrodla zdarzenia w przyczynie
wewnetrznej wylacza zakwalifikowanie zdarzenia jako wypadek przy pracy.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2020 r. w sprawie sygn. akt I UK 347/19 Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna
ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 lutego 2018 roku uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego. W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy podniosl, iz nie nalezy zrownywac reakcji organizmu
na bodzce zewnetrzne ze stanem chorobowym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozpoznaje apelacje ponownie w zwiazku z uchyleniem wyroku przez Sad Najwyzszy. Nalezy w tym

miejscu podnieéé, ze zgodnie z art. 398°° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Zwigzanie wykladnia Sadu Najwyzszego, oznacza, ze sad pierwszej lub drugiej instancji, ktéremu sprawa zostala
przekazana, nie moze przepisOw prawa (materialnego i procesowego) interpretowa¢ odmiennie, niz to wynika z



uzasadnienia orzeczenia zapadlego przed Sadem Najwyzszym. Zasada podporzadkowania i zwigzania, jest jedna z
naczelnych, ustrojowych, zasad procesu cywilnego, zapobiegajaca powtarzaniu popeklionych bledéw orzeczniczych
oraz gwarantujaca pewno$c¢ i trwatosé raz zajetego w sprawie stanowiska sadu wyzszej instancji, co umozliwia stronom
podjecie wlasciwej obrony ich intereséw procesowych i materialnoprawnych. Fundamentalne znaczenie tych zasad,
sprawia, ze choé ograniczaja one, w $ciSle okreSlonym zakresie, niezawistos$¢ sedziowska, to, jako niezbedna gwarancja
pewnoSci orzeczniczej, muszg by¢ stosowane przez wszystkie sady, a zatem nie moga by¢ akceptowane zadne od nich
odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie. Jest nimi zwiazany, takze, Sad Najwyzszy w zakresie wskazanym w ustawie
(por. wyr. SN z 25.3.2004 1., III CK 335/02, L.). Zwigzanie wykladnia, dokonana przez Sad Najwyzszy, ogranicza wiec,
niewatpliwie mozliwo$¢ wlasnej oceny sadu drugiej instancji, (wyr. SN z 26.3.2014 1., V CSK 284/13, L.).

Biorgc pod uwage tresé, podniesionych w apelacji, zarzutow:

1. naruszenia prawa materialnego art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r., (Dz. U. Nr 199 poz. 1673 z
po6zn zm.), o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, ze niespelnione zostaly wymienione w nim warunki do uznania zdarzenia z dnia 22.03.2016
r., za wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajacego na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w zakresie wszystkich opinii biegltych
lekarzy, w tym z pominieciem zeznan wnioskodawcy co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania przez Sad I
instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b dowolny i wybiorezy;

3. sprzecznoé¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu
ze nie wystapil element takiego wysitku fizycznego, by mozna bylo uzna¢ w tych konkretnych okoliczno$ciach
uwzgledniajac dobry stan zdrowia wnioskodawcy, bezpos$rednie powigzanie z doznanymi przez wnioskodawce
zawrotami glowy ze zdarzeniem.

Wskazac nalezy, iz podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r., 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych byl tozsamy z tym podniesionym
we wniesionej pdzniej skardze kasacyjne;j.

Incydentalne zaburzenia réwnowagi, niespowodowane choroba samoistng, ale uwarunkowaniami pracy
(wykonywanie czynno$ci przy krawedzi, na wysoko$ci 1 metra) stanowi przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy
(upadku z tej wysokosci).

Sad zwigzany jest wskazanym stanowiskiem i w zadnym razie, nie moze, w tym zakresie, przepiséw, na ktoérych
naruszenie powoluje sie skarzacy, interpretowac¢ odmiennie. Tym samym w/w stanowisko w niniejszej sprawie, uznaé
nalezy za przesadzone.

W konsekwencji podniesione zarzuty apelacji w $wietle prezentowanego na gruncie rozpoznawanego przypadku
pogladu Sadu Najwyzszego sa zasadne.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mysSlenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak



tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢é rozumowania sagdu powinna byé mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidtowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W konteks$cie rozwazan, poczynionych przez Sad Najwyzszy, co do zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej
podkresli¢ nalezy, iz za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace
uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwigzku z praca.

Biorac pod uwage orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy nalezy odr6zni¢ od
przyczyn wewnetrznych, tkwiacych w organizmie pracownika, takich jak wady anatomiczne, stany chorobowe itp.
Samoistne schorzenie, chociazby wystapilo nagle i w toku §wiadczenia pracy, co do zasady nie moze by¢ uznane za

wypadek przy pracy.

Zwykle czynnoéci, podejmowane w codziennej pracy w normalnych warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym
- przy uwzglednieniu wlasciwo$ci pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych lub psychicznych - wysitku
moga byé czynnikiem zewnetrznym powodujacym uraz narzadu zmienionego choroba, bez potrzeby wykazywania
jakichs$ szczegdlnych okoliczno$ci w przebiegu pracy. poglad ten wyraznie dominuje w nastepujacych wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 r., II PRN 3/91 (OSP 1992 nr 11-12, poz. 263 z glosa 1. Jedrasik- Jankowskiej); z dnia
8 listopada 1994 r., IT PRN 7/94 (OSNAPiUS 1995 nr 9, poz. 108); z dnia 5 lutego 1997 r,, I UKN 85/96 (OSNAPiUS
1997 nr 19, poz. 386); z dnia 21 maja 1997 r,, Il UKN 130/97 (OSNAPiUS 1998 nr 7, poz. 219) i z dnia 15 czerwca 1999
r,, I UKN 2/99 (OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 663), a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 1964 r., III
PU 30/63 (OSNCP 1965 nr 1, poz. 8); z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94 (OSNAPiUS 1995 nr 4, poz. 52); z
dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97 (OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464) i z dnia 22 listopada 2000 r,, Il UKN
63/00 (OSNAPiUS 2002 nr 13, poz. 316).

Z kolei rozwazajac kwestie wysitku fizycznego, ktory towarzyszy pracy, dominujgcy jest poglad, iz wykonywanie
zwyklych, codziennych obowiazkéw w typowych dla danego stanowiska warunkach - przy uwzglednieniu
indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika - moze stanowi¢ dla niego nadmierne obcigzenie i staé sie
zewnetrzng przyczyna zdarzenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 1977 r., III PZP 15/76, (...) 1978
nr 1, s. 44; z dnia 25 stycznia 1977 r., III PRN 46/76, (...) 1978 nr 1, s. 44; z dnia 10 lutego 1977 r., III PRN 194/76,
OSNCP 1977 nr 10, poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r,, III PRN 55/76, OSP 1978 nr 12, poz. 217; z dnia 12 sierpnia 1983
r., I PRN 8/83, (...) 1984 nr 1, s. 40; z dnia 28 pazdziernika 1983 r., II PRN 10/83, niepublikowany; z dnia 4 maja
1984 r., III PRN 6/84, Stuzba (...) 1985 nr 1, s. 28; z dnia 9 lipca 1991 r., II PRN 3/39, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263;
z dnia 25 pazdziernika 1994 r., I URN 38/94, OSNAPiUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97,
OSNAPiUS 1998 nr 7, poz. 219; z dnia 30 czerwca 1999 r., I UKN 22/99, OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 696; z dnia 18
sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 760 i z dnia 19 czerwca 2001 r., I UKN 419/00, OSNP
2003 nr 5, poz. 136).

Co istotne, podkresla sie, ze wystepujacy zwigzek przyczynowy pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami,
w jakich jest ona $§wiadczona, a gwaltownym pogorszeniem stanu zdrowia pracownika nie moze podlega¢ zasadom
domniemania. Przyjecie treéci tezy winno znajdowac uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy rozpatrywanym
w korelacji z wiedza medyczna posiadang przez bieglych lekarzy medycyny (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9
kwietnia 1968 r., III UZP 1/68, OSPiKA 1969, poz. 57; z dnia 8 lipca 1994 r., I PRN 4/94, OSNAPiUS 1994 nr 9, poz.



146; z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 6/94, OSNAPiUS 1995 nr 10, poz. 122; z dnia 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96,
OSNAPiUS 1997 nr 18, poz. 357; z dnia 8 sierpnia 1999 r., I UKN 74/99, OSNAPiUS 2000 nr 19, poz. 731).

Tym samym, wysilek fizyczny towarzyszacy pracy stanowi istotny element w taficuchu przyczynowo-skutkowym,
prowadzacym do gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5
lutego 1997 r., II UKN 85/96, OSNAPiUS 1997 nr 19, poz. 386 i z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 304/97,
OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464).

Inna kategoria pogladéw prezentowanych przez Sad Najwyzszy ujmuje rozpatrywanie zdarzenia z jego zewnetrznej
strony.

Wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysitek) przez pracownika, ktéry doznal pogorszenia stanu zdrowia w
czasie miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi
wiec wystapié szczegdlna (nadzwyczajna) okoliczno$é w przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie procesu chorobowego
moglo by¢ uznane za skutek przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego (por. uchwale Sad Najwyzszego z dnia 6
maja 1976 ., IIl PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; N 1978 nr 1, s. 154 z glosa J. M. oraz wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 2 czerwca 1977 r,, III PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia pazdziernika 1986 r., Il URN 166/86,
OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37; (...) 1988 nr s. 63, z glosa J. C.-T.; z dnia 27 marca 1987 r., II PRN 3/8 OSPiKA 1988
nr 3, poz. 50, z glosa J. L.; z dnia 14 lutego 1996 r., I PRN 2/9 OSNAPiUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia
1997 1,, I UKN 66/S OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r,, Il UKN 407/S OSNAPiUS 1998 nr 21,
poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r,, II UKN 347/S OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r.,
I PKN 70/( OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 262).

Ta szczegblna okolicznoscia moze by¢ wyjatkowy, nadmierny wysilek fizyczny zwiazany z praca trwajaca dluzej niz
dopuszczalny limit godzin (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1968 r., I PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz.
216) czy tez wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego dotychczasows jej intensywno$cia i rozmiarem oraz
brakiem mozliwo$ci odpoczynku w dhuzszym okresie czasu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., IT
UKN 22/99, OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 696), a takze nakazanie przez pracodawce pracy wbrew tresci za§wiadczenia
lekarskiego, zawierajgcego przeciwwskazania do jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r.,
I UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz z ustalen dokonanych przez sad I instancji
wnioskodawca w ramach zlecenia ze spdlki (...), wykonywal czynnoéci rozladunkowe okolo 10 palet towaru. W
momencie wrzucenia ostatniej palety skarzacy odwrocil sie, aby zej$¢ i wowcezas doznal zawrotow glowy, zachwial
sie i spadl z wysokoS$ci okoto 1 metra. Co rowniez wazne jak wskazal Sad Rejonowy u odwolujacego tego rodzaju
dolegliwo$ci nie mialy miejsca w przeszloSci. Ustalajgc stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na opinii biegltego
z zakresu neurologii, ze bezposrednia przyczyna upadku wnioskodawcy byto chwilowe zaburzenie réwnowagi, zas
u samego ubezpieczonego nie zostaly rozpoznane choroby neurologiczne, ktére moglyby stanowi¢ przyczyne tego
rodzaju zaburzen. Ponadto wskazano, ze nie bylo przyczyny zewnetrznej mogacej powodowac upadek skarzacego.

Tym samym, nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze w sytuacji ubezpieczonego nie istniala zadna
nietypowa okoliczno$¢, ktora moglaby stanowi¢ przyczyne zewnetrzng zdarzenia.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III
PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215), przyczyng sprawczg zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn.
niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka) zdolny w istniejacych warunkach wywotaé szkodliwe skutki.
W takim znaczeniu przyczyna zewnetrzna zdarzenia moze byé¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody,
ale takze praca i czynnoéci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch). Za przyczyne zewnetrzna nalezy
uzna¢ zaréowno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajacego przedmiotu, podzwigniecie sie
pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie potkniecie sie na gladkiej



nawet powierzchni i ztamanie nogi. Podobnie zatem incydentalne zaburzenie rownowagi, niespowodowane choroba
samoistna, ale uwarunkowaniami pracy stanowi przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy.

Istotna okoliczno$cia w sprawie jest, iz chociaz skarga kasacyjna skutecznie przyjeta dotyczyla jedynie $wiadczenia
rehabilitacyjnego to w swym uzasadnieniu Sad Najwyzszy wywiodl, iz zadanie §wiadczenia rehabilitacyjnego wyznacza
ramy czasowe zadania zasitku chorobowego. Prawidlowo wyliczona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie powinna
dotyczy¢ tylko spornego okresu zasitku ale calego okresu zasitkowego a to daje warto§¢ powyzej 10.000,- zt. Tym
samym Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Okregowego, ktory oddalal apelacje od wyroku dotyczacego zar6éwno
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego jak i §wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwiazku z powyzszym, przy
ponownym rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy zobowiazany byt oceni¢ zasadno$¢ obu roszczen wnioskodawcy.

W mysl art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6éb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1205 z p6zn. zm.) zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z
ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Wobec przesadzajacego stanowiska Sadu Najwyzszego pozwalajacego na uznanie spornego wydarzenia za wypadek
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawcy naleza sie $wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego,

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
z dnia 17 pazdziernika 2017 r. i poprzedzajace go decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego z
tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci za okres od 22 marca 2016 roku do 13 czerwca 2016 roku w wysokoSci
100% podstawy wymiaru oraz prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego zwigzanego z wypadkiem przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej — punt 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku sad zgodnie z art. 98 k.p.c. zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 594,40 zlotych brutto tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. Wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.0.68 t.j.). Warto$¢ przyznanego
wynagrodzenia zwiekszono o kwote podatku od towardéw i ustug wyliczona wedlug stawki podatku obowigzujacej dla
tego rodzaju czynnoéci na podstawie przepiséw o podatku od towardw i ustug (§ 4 ust.3 wskazanego rozporzadzenia).

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U.2018.0.265 t.j.). Wysoko$¢ kosztow zostala ustalona na kwote 240 zlotych.

Przewodniczacy: Sedziowie:

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.



