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UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Zaskarzonym wyrokiem z 13 lipca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi po rozpoznaniu
sprawy X U 31/20 z wniosku M. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialowi w L. o
Swiadczenie rehabilitacyjne, zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku
z odwolaniem od decyzji organu rentowego z 28 listopada 2019 roku, nr sprawy (...) oddalit odwolanie.

Sad Rejonowy przedmiotowe rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Od 1 czerwca 2018 roku M. W. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu

z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace laczaca go z A. S.. Umowa ta ulegla rozwiazaniu z dniem 30 czerwca
2019 roku. Platnik skladek, A. S., wyrejestrowal M. W. z ubezpieczen spolecznych z dniem 30 czerwca 2019 roku, ale
wniosek w tym przedmiocie ztozyl dopiero w dniu 13 wrze$nia 2019 roku.

Poza zatrudnieniem w oparciu o umowe o prace M. W. od 1 grudnia 2015 roku prowadzit dzialalno$é¢ gospodarcza —
warsztat samochodowy. Odkad zachorowal, okolo stycznia 2019 roku, udzielil swojemu bratu, P. W., pelnomocnictwa
do jego prowadzenia,

a sam zaprzestal osobistego zajmowania sie ta dzialalno$cia. Warsztat nadal funkcjonowal, pozostal zarejestrowany
na wnioskodawce, ktéry dokonywat rozliczen z Urzedem Skarbowym i organem rentowym. Przychody i rozchody
dotyczace warsztatu ksiegowane byly w calosci na prowadzona przez wnioskodawce dzialalno$é gospodarcza.

Decyzja z 9 lipca 2019 roku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznal M. W. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 9 czerwca 2019 roku do 3 lutego 2020 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu wskazanego
zatrudnienia. W decyzji zawarto pouczenie, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa.

Wyplata pierwszego Swiadczenia wynikajacego z decyzji z 9 lipca 2019 roku nastapila w dniu 17 lipca 2019 roku.

Pismem z 11 pazdziernika 2019 roku M. W. zwrdcil sie do organu rentowego z pro$ba o udzielnie informacji, jakie
dokumenty powinien zlozy¢, ze podlegaé ubezpieczeniu chorobowemu od 1lipca 2019 roku. W jego treSci przyznal, ze z
powodu choroby i podjetego leczenia zapomnial o terminowym ztozeniu wymaganych dokumentéw do Oddziatu ZUS.

Decyzja z 23 grudnia 2019 roku Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych przyznal M. W. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 pazdziernika 2019 roku do 3 lutego 2020 roku z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutlu dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny odtworzyt na podstawie niekwestionowanych przez strony i nie budzacych
watpliwoéci Sadu dowodach z dokumentéw, a cze$ciowo rowniez na dowodzie z przeshuchania wnioskodawcy. Sad I

instancji wyjaénil, ze na podstawie art. 235§ 1 pkt 2 k.p.c. pominal pozostale dowody ze zZrodel osobowych, gdyz stan
faktyczny byl niesporny, a tezy dowodowe zakres§lone dla §wiadkoéw, o przestuchanie ktérych wnosila pelnomocnik
ubezpieczonego, dotyczyly okolicznoéci niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 1., poz. 870 ze zm.; dalej: ustawy zasitkowej)
Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem



spotecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, 321, 568 i 695), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Sad I instancji wyjasnil, ze wyjatek od tej zasady przewidziano w art. 7 ustawy zasilkowej, ktory stanowi, ze
zasilek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Sad Rejonowy argumentowal, ze prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie przysluguje jednak, nawet przy spelieniu przestanek pozytywnych z art. 7, w przypadku zajscia ktorejkolwiek
z przeslanek negatywnych, uregulowanych w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej, w ktérym postanowiono m.in., ze
zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i
z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno§¢ zarobkowa lub podjeta
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigcg tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Sad I instancji wskazal, ze jezeli po ustaniu tytutu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dziatalno$ci
zarobkowej, to - zaleznie od jej rodzaju - zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym obowigzkowym lub
moze zostac objeta ubezpieczeniem chorobowym dobrowolnym. Wéwczas zdarzenie ubezpieczeniowe (zachorowanie)
bedzie juz pozostawaé w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczenia, a prawo do zasitku przewidzianego w art. 7 ustawy
zasitkowej, jako "slabsze" od prawa do innych §wiadczen, majacych tytul zakotwiczony w ubezpieczeniu, odpadnie
wobec braku potrzeby wprowadzenia tej szczegélnej ochrony. Za dzialalno$é zarobkowa niewatpliwie mozna uznaé
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Zgodnie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 powolanej wcze$niej ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych prowadzenie tego rodzaju dzialalnosci stanowi tytul do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze rozwazania dotyczace zasitku chorobowego znajdujg na mocy art. 22 ustawy zasitkowej
odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze nie ma watpliwoéci, iz po ustaniu z dniem
30 czerwca 2019 roku tytulu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego z tytutu zatrudnienia w oparciu o umowe
o prace, M. W. kontynuowal dzialalno§¢ zarobkowa w postaci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, warsztatu
samochodowego. Zdaniem Sadu I instancji bez znaczenia dla tej oceny pozostaje zakres osobistego zaangazowania
w prowadzenia dzialalnoSci, gdyz poza sporem pozostaje fakt, ze dzialalno$é gospodarcza nie zostala wyrejestrowana
lub zawieszona, a warsztat samochodowy nadal funkcjonowal, bedac zarzadzany przez bliskg wnioskodawcy osobe.
W ocenie Sadu Rejonowego o tym, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej stanowito tytul do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym dobitnie §wiadczy fakt, iz wnioskodawca sam wnioskowal do organu rentowego o
objecie go tym ubezpieczeniem), a nastepnie z tego tytulu przyznano mu Swiadczenie rehabilitacyjne od 1 pazdziernika
2019 roku. Sad Rejonowy uznal, ze nie ma watpliwosci, iz wobec ubezpieczonego od 1 lipca 2019 roku (pierwszego
dnia po ustaniu zatrudnienia pracowniczego) zachodzila zatem przestanka negatywna z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze konsekwencja stwierdzenia braku uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
bylo zobowigzanie M. W. do zwrotu nienaleznie pobranych kwot, stosownie do dyspozycji art. 84 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, w ktérym postanowiono, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysokoSci i



na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Sad Rejonowy wyjasnil, ze z art. 84 ust. 2 w/w ustawy wynika
z kolei, ze za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze M. W. w treéci decyzji z 9 lipca 2019 roku zostal pouczony o okoliczno$ciach powodujacych
ustanie prawa do §wiadczen — w szczegdlnoSci o tym, ze podjecie dzialalnoéci zarobkowej spowoduje utrate prawa
do zasitku chorobowego po ustaniu wcze$niejszego tytulu ubezpieczenia. Poniewaz wyplata pierwszych Swiadczen
objetych decyzja nastapila 17 lipca 2019 roku to zdaniem Sadu Rejonowego ubezpieczony, przy zachowaniu nalezytej
starannoSci, mogt przed dokonaniem wyplaty powiadomi¢ organ rentowy o tym, ze zaszla wobec niego negatywna
przestanka z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. Sad I instancji podkredlil, Ze nie dopatrzyl sie niestarannoéci
organu rentowego w wyplacie $§wiadczen, poniewaz fakt ustania obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego
zostal organowi rentowemu zgloszony przez bylego pracodawce ubezpieczonego dopiero 13 wrze$nia 2019 roku
(wowczas wyrejestrowano M. W. z ubezpieczen z data od 30 czerwca 2019 roku). Pierwsza informacja pochodzaca
od ubezpieczonego dotyczaca ustania tytulu ubezpieczeniowego i woli objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym pochodzila z 11 pazdziernika 2019 roku.

W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze decyzja organu rentowego rowniez
w przedmiocie zobowigzania M. W. do zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia rehabilitacyjnego byla

uzasadniona i w efekcie oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacgje od przedmiotowego wyroku zlozyt wnioskodawca, reprezentowany przez radce prawnego, zaskarzajac
rzeczone orzeczenie w calo$ci, ktéremu zarzucit:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1.art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych ustalen sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym, a jego oceny z przekroczeniem zasady swobodnej oceny zebranego materiatu dowodowego, w
szczegoblnosci poprzez:

a)uznanie, ze po ustaniu z dniem 30.06.2019 r. tytulu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
zatrudnienia na umowe o prace, M. W. kontynuowal dzialalno§¢ zarobkowa w postaci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej — warsztatu samochodowego oraz przyjecie, Ze bez znaczenia dla tej oceny pozostaje zakres osobistego
zaangazowania w jej prowadzenie, podczas gdy ,udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oznacza, Ze nie ma obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
(wyrok SA w Lodzi z 26.02.2013 r., ITI AUa 1078/12). Wynika to stad, ze osoby faktycznie nieprowadzace dziatalno$ci
gospodarczej nie maja obowiazku oplacania skladek, pomimo ze nie zawiesily tej dzialalnoS$ci i formalnie nie zostaly
wykreslone z ewidencji (wyrok SA w Lodzi z 11.10.2012 1., III AUa 1376/12);

b)uznanie, ze pouczenie wnioskodawcy zawarte w decyzji ex post, tj. po wyplacie $wiadczenia jest pouczeniem
skutecznym, podczas, gdy dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, decydujace znaczenie
ma $wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobrat §wiadczenie w zlej wierze (tak SN w wyroku z 24.11.2004 .,
I UK 3/04);

2. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolne rozlozenie ciezaru dowodzenia i uznaniu,
ze wnioskodaweca faktycznie prowadzit dzialalno$é¢ gospodarcza mimo nieprzeprowadzenia na te okoliczno$é zadnych
dowodow, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy;



3. art. 205> § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadkéw zgloszonych przez powoda i uznanie, iz
wykazanie czy wnioskodawca faktycznie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza stanowi ,,okoliczno$é niemajacq znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy”, mimo ze w Swietle ustalonych okolicznoéci faktycznych koniecznosé przeprowadzenia
dowodu na te okoliczno$¢ jest oczywista z punktu widzenia wyja$nienia sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawy;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

1.art. 7 ust. 1oraz art. 18 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
chorobyimacierzynstwa (Dz.U. z 2019 ., poz. 645,1590), poprzez ich niezastosowanie podczas, gdy istniaty przestanki
do przyznania wnioskodawcy prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1.07.2019 r. do 3.02.2020 1., tj. po
ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego wynikajacego z trwajacego do 30.06.2019 r. zatrudnienia u platnika
skladek A. S.;

2.art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynistwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 645, 1590) poprzez bledne zastosowanie i uznanie za niemajaca znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é¢, czy wnioskodawca kontynuowal dzialalno$é zarobkowa stanowiacg tytut do
objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym podczas, gdy trwajaca od 1.12.2015 r. dzialalnoSci, z powodu
dlugotrwalej choroby (rak przelyku i zoladka) faktycznie wykonywana byla na podstawie umowy zlecenia oraz
udzielonego pelnomocnictwa, przez osobe trzecia — P. W..

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutoéw apelacyjnych skarzgcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 1.07.2019 r. do 3.02.2020 r., tj. po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego wynikajacego z trwajacego
do 30.06.2019 r. zatrudnienia u platnika A. S. oraz uznanie pobranego przez wnioskodawce $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1.07.2019 r. do 30.09.2019 r. za nalezne, a takze

2. o przeprowadzenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodu z zeznan zgloszonych przed sadem pierwszej
instancji Zrodel osobowych w postaci: P. W., M. S. oraz J. B., a nadto

3. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy, pozwany wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Na rozprawie apelacyjnej 18.12.2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl apelacje (e-prot. z 18.12.2020 r.:
00:01:37).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wydal trafne orzeczenia, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepiséw prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonal wlaéciwej subsumcji prawne;j.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczeénie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por. wyrok SN z 5.11.1998 r., I
PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/).



Zdaniem Sadu Il instancji brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
prawa procesowego poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego i ustalen sprzecznych z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 81 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. SN w orzeczeniu z 11.07.2002 r., IV CKN 1218/00,
LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktoérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez SN w licznych orzeczeniach, np. z 19.06.2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 §1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zasady przewidziane w art. 6 k.c. i jego procesowym odpowiedniku - art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. - dotycza
negatywnych skutkdéw zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktéow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne.
Regulacja zawarta w tych przepisach koresponduje wylgcznie z etapem, w ktorym odtwarza sie fakty, a ich wplyw
na subsumcje ma charakter wtérny i zachodzi tylko wowczas, gdy sad uzna, ze okre$lone okolicznosSci faktyczne
powolywane przez strone nie maja pokrycia w materiale dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar udowodnienia
(onus probandi) pozwala rozstrzygna¢ sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdolal w ogoble (w pewnej
czesci) wyjasénié stanu faktycznego sprawy. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowod
spoczywal. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone — tak, jak to mialo miejsce w n/n sprawie - to podlegaja
one ocenie z punktu widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjela w tym
zakresie inicjatywe dowodowa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX
nr 442836, LexPolonica nr 2096627 i z dnia 12 stycznia 2011 r., II PK 129/10 LEX nr 737385, LexPolonica nr
2538072). W takiej sytuacji sad, oceniajac material dowodowy, kieruje sie metoda poznawczg z art. 233 § 1 k.p.c.,
i na tej podstawie dokonuje wigzacych ustalen stanu faktycznego, ktore "podciggane” sa pod odtworzony zakres
desygnatow normy prawa materialnego. W tym wypadku nie dochodzi do wlaéciwego lub niewlaéciwego "rozlozenia
ciezaru dowodowego". Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2018 r. II UK 58/17)

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa.

Zarzuty strony skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i jako takie nie moga
sie osta¢. Strona apelujaca, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji jedynie swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i przedstawia subiektywna ocene bezspornych w istocie faktéw. Sad
II instancji nie stwierdzil naruszenia art. 233 k.p.c. a zarzuty dotyczace naruszenia tego przepisu sformulowane w
apelacji okazal sie w calosci chybiony.

W szczegblnosSci wskazac nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil na podstawie wlaéciwie powolanych dowodow
w postaci: wydruku (...) /k. 16/, pelnomocnictwa /k. 17/ i zeznan wnioskodawcy, ze poza zatrudnieniem na umowe



o prace M. W. od 1 grudnia 2015 roku prowadzit tez dzialalno§¢ gospodarcza — warsztat samochodowy, a odkad
zachorowal, okolo stycznia 2019 roku, udzielil swojemu bratu, P. W., pelnomocnictwa do jego prowadzenia, a sam
zaprzestal osobistego zajmowania sie tg dzialalno$cig, natomiast w badanym okresie warsztat nadal funkcjonowat i
pozostal zarejestrowany na wnioskodawce, ktéry dokonywal rozliczen z Urzedem Skarbowym i organem rentowym, a
przychody i rozchody dotyczace warsztatu ksiegowane byly w calo$ci na prowadzong przez wnioskodawce dziatalno$é
gospodarcza.

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zasluguje na aprobate argumentacja apelanta dotyczgca naruszenia art.

205" § 1 k.p.c., albowiem stusznie Sad I instancji uznal, ze tezy dowodowe zakreslone dla §wiadkéw, o przestuchanie
ktérych wnosila pelnomocnik ubezpieczonego, dotyczyly okolicznoSci niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy i w efekcie prawidlowo na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. pominal te dowody. Sad meriti ustalil bezblednie
wszystkie istotne w sprawie okoliczno$ci, a w tym, ze wnioskodawca w spornym okresie co prawda osobiScie
przestal zajmowac¢ sie prowadzeniem wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, natomiast udzielil pelnomocnictwa swojemu
bratu, ktory prowadzil w tym czasie nalezacy do wnioskodawcy warsztat, ktéry nadal funkcjonowal jako dzialalnoéc
gospodarcza prowadzona przez apelanta, a nadto, ze wnioskodawca dokonywal rozliczen ksiegowo — podatkowych
oraz z organem rentowym z tytulu tej dzialalno$ci. Sad II instancji w calo$ci podziela powyzsze stanowisko Sadu
Rejonowego, traktujac je jako wlasne i rowniez nie znajdujac podstaw do przeprowadzenie wnioskowanych dowodow

z zeznan $wiadkéw P. W., M. S. i J. B., pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd z przestuchania tych
Swiadkow na etapie postepowania apelacyjnego.

Ustalenia Sadu meriti sa zatem pelne, nie wymagaja zadnego uzupelnienia i zostaly bezblednie odtworzone na
podstawie wlaéciwie zebranego i ocenionego materialu dowodowego, co czyni w caloéci apelacje skarzacego, w ktorej
zarzucil naruszenia przepisow prawa procesowego w omowionym wyzej zakresie chybiong.

Sad II instancji zwazyl, ze bezzasadne okazaly sie takze w caloSci zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego.

W niniejszej sprawie spor dotyczyt prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérym mowa w art. 18 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
z 2019 roku, poz. 645 ze zm.), ale przepisy o zasitku chorobowym stosuje sie odpowiednio.

W my$l art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia
zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Stosownie za$ do art. 22 tej ustawy do $wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4
i5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 151 17.

W myél art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy - zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Natomiast art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze 30 czerwca 2019 r. doszlo do rozwigzania umowy o prace zawartej przez
wnioskodawce z A. S. a zatem tego dnia ustal tytulu do obowigzkowego ubezpieczenia pracowniczego, w tym —



chorobowego, mimo ze pracodawca zlozyl wniosek o wyrejestrowanie z pracowniczych ubezpieczen spotecznych
wnioskodawce dopiero 13 wrzesnia 2019 .

Prowadzona przez wnioskodawce dzialalno$¢ gospodarcza, do dnia 1 lipca 2019 r., po ustaniu obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu stosunku pracy, stanowi dzialalno$¢ zarobkowa, w rozumieniu przepisu art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W sprawie nie jest bowiem sporne, ze dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawcy w badanym okresie nie zostala
wyrejestrowana lub zawieszona, a takze, ze warsztat samochodowy nadal funkcjonowal, bedac zarzadzany przez
bliska wnioskodawcy osobe, przy czym wszystkie rozliczenia ksiegowo — podatkowe i z organem rentowym dotyczace
warsztatu byly dokonywane w spornym okresie w caloéci jako wlasna dzialalnos¢ gospodarcza wnioskodawcy.

Sad Okregowy w caloSci aprobuje ocene Sadu I instancji, ze o tym, iz prowadzenie w tym okresie przez apelanta
dzialalnosSci gospodarczej stanowilo tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym dobitnie $§wiadczy
fakt, iz wnioskodawca sam wnioskowal do organu rentowego o objecie go tym ubezpieczeniem (k. 15), a nastepnie z
tego tytulu przyznano mu $§wiadczenie rehabilitacyjne od 1 pazdziernika 2019 roku (k. 46).

W tym stanie rzeczy Sad meriti wywi6dl jedyny logiczny wniosek, ze wobec ubezpieczonego od 1 lipca 2019 roku,
czyli od pierwszego dnia po ustaniu zatrudnienia pracowniczego, zachodzila przestanka negatywna z art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej, albowiem wnioskodawca kontynuowal prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej po
rozwigzaniu umowy o prace. Powyzsze rozwazania Sad II instancji akceptuje w calo$ci i uznaje je za wlasne stanowisko
w sprawie.

Kontynuacja prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po rozwiazaniu stosunku pracy, stanowi negatywna przestanke
przyshugiwania zasilku chorobowego, za okres po ustaniu stosunku pracy, jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o
ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r. I UK 626/12).

Sad Okregowy zwazyl, ze w regulacji art. 13 ust. 1 ustawy zostaly okreS§lone przeslanki negatywne, bowiem
ustawodawca wskazal, ze wystgpienie cho¢ jednej z nich odbiera prawo do ubiegania sie o $wiadczenie. Ich
cecha wspdlna jest istnienie innych Zrédel dochodéow, ktére pochodza m.in. z ubezpieczenia spolecznego, wlasnej
kontynuowanej lub podjetej dzialalno$ci zarobkowej czy Funduszu Pracy. Przestanka ta stanowi dopelnienie warunku
zwigzanego z kontynuowaniem lub podjeciem dzialalnosci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Przez "prawo do $wiadczen", o ktéorym mowa w tym przepisie,
rozumie¢ nalezy wiec dochdd i zarobek, ktérego uzyskiwanie sprowadza sie do odmowy przyznania prawa do zasitku
chorobowego.

Sad II instancji zwazyl zatem, ze z bezblednych ustalenn Sadu I instancji wynika, iz w badanym okresie warsztat
skarzacego nadal funkcjonowal i mimo, ze skarzacy osobiscie nie angazowal sie w jego prowadzenie, to tenze
warsztat nadal pozostal zarejestrowany na wnioskodawce, ktéry dokonywal rozliczen z Urzedem Skarbowym i
organem rentowym, a przychody i rozchody dotyczace warsztatu ksiegowane byly w caloSci na prowadzona przez
wnioskodawce dzialalno$§é gospodarcza. Poza tym pismem z dnia 11 pazdziernika 2019 roku M. W. sam zwrdcil sie
do organu rentowego z prosba o udzielnie informacji, jakie dokumenty powinien zlozy¢, ze podlegaé ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 lipca 2019 roku i w jego treéci przyznal, ze z powodu choroby i podjetego leczenia zapomnial
o terminowym zlozeniu wymaganych dokumentéw do Oddziatu ZUS. Slusznie zatem Sad meriti uznal, ze o tym,
ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej stanowilo tytul do objecia wnioskodawcy dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym dobitnie §wiadczy powyzszy fakt, iz wnioskodawca sam wnioskowal do organu rentowego o objecie go
tym ubezpieczeniem, a nastepnie z tego tytulu przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne od 1 pazdziernika 2019 roku.
Argumentacja zaprezentowana w apelacji jest wybidrcza i nie uwzglednia calosci okolicznoéci niniejszej sprawy, przez
co nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego.



Wreszcie wbrew bowiem twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy wlasSciwie zastosowal przepis art. 84 ust. 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem - w ocenie Sadu Okregowego - istnialy podstawy do zadania
od ubezpieczonego zwrotu pobranych $wiadczen. Sad Okregowy podziela w pelnej rozciaglosci wywody Sadu a
quo sprowadzajace sie do tezy, ze wnioskodawca w decyzji z 9.07.2019 r. zostal w sposob prawidlowy pouczony
o okolicznoéciach powodujacych utrate prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego a w szczegdlnosci, ze
okoliczno$cig taka jest podjecie dzialalno$ci zarobkowej, i pouczenia te byly mu znane, uznajac, ze zarzut apelacyjny
dotyczacy naruszenia art. 233 par.1 w zw. z art. 277 k.p.c. jest w calo$ci bezzasadny. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze
wnioskodawca mial pelng §wiadomo$c, ze zarowno zasilek chorobowy jak i Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
za okres po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego w sytuacji podjecia dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej
tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Nalezy takze zgodzi¢ sie z Sadem I
instancji, ze ubezpieczony, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, mogl przed dokonaniem wyplaty powiadomic
organ rentowy o tym, ze zaszla wobec niego negatywna przeslanka z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, skoro
wyplata pierwszych §wiadczen objetych decyzja nastapita 17 lipca 2019 roku. Argumentacja przedstawiona w apelacji
przez skarzacego dotyczaca omowionych wyzej kwestii stanowi wylacznie polemike z bezblednym stanowiskiem Sadu
I instancji, co czyni ja w catoSci bezzasadna.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.



