Sygn. akt: VIII Ua 80/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygnatura akt X U 775/18 z odwolania H. S. prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) Fotograficzna (...) H. M. w L. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. przy udziale zainteresowanego S. M. (1) o $wiadczenie rehabilitacyjne, zobowiazanie do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego zasitek chorobowy, zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego na skutek odwolania od decyzji z dnia 27 lipca 2018 roku w sprawie numer (...), zmienionej decyzja z
dnia 6 wrze$nia 2019r. nr (...)

1. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 27 lipca 2018r. w punkcie drugim i nie zobowigzal ptatnika skltadek H. M. do
zwrotu zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego wyplaconego S. M. (1) za okres od 26 czerwca 2017r. do
31 marca 2018r. w lacznej kwocie 17.057,68 zl wraz z odsetkami,

2. w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.
3. zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 9o zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
Powyzsze orzeczenie zapadlo w nastepujacych okolicznoSciach i w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Decyzja z dnia 27 lipca 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art.84 ust.6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych odmoéwit S. M. (1) prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia 27 grudnia 2017r. oraz do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 25 grudnia
2017 r. do dnia 24 kwietnia 2018 r. oraz zobowigzal platnika skladek Pracownie Fotograficzng M. — H. M. do zwrotu
nienaleznie wyplaconego S. M. (1) zasilku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 czerwca 2017r.
do 31 marca 2018r. w kwocie 17.057,68 zl i odsetek w kwocie 779,71 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz H. M. zglosila S. M. (1) od 1 marca 2017r. do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspoélpracy przy prowadzonej przez nig
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Decyzja z dnia 6 wrzesnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienit decyzje z dnia 27 lipca 2018r.
w zakresie odsetek naliczajac je od dnia nastepnego po dniu doreczenia decyzji zmieniane;j.

S. M. (1) przyznano i wyplacono zasitek chorobowy za okres od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia 27 grudnia 2017r.
oraz do Swiadczenia rehabilitacyjne od dnia 25 grudnia 2017 r. do dnia 24 kwietnia 2018r. We wniosku o §wiadczenie
rehabilitacyjne z dnia 6 grudnia 2017r. S. M. (1) podal, iz ma prawo do emerytury z Lotewskiej Panstwowej Agencji

(.-

Decyzja z dnia 31 stycznia 2018r. pozwany przyznal S. M. (1) prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 25
grudnia 2017r. do 23 kwietnia 2018r.

Decyzja z dnia 12 lipca 2018r. ZUS I Oddzial w L. stwierdzil, iz S. M. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako
osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 1 marca 2017r.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 1759/18 oddalil odwolanie S. M. (1) od
powyzszej decyzji, a nastepnie Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2019r. oddalil apelacje od wyroku
Sadu Okregowego



Decyzja z dnia 6 marca 2020r. ZUS I Oddzial w L. zmienil decyzje z dnia 27 lipca 2018r. w ten sposo6b, ze odmowit
S. M. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 26 czerwca 2017r. do 24 grudnia 2017r. i prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 25 grudnia 2017r. do 23 kwietnia 2018r. i od 24 kwietnia 2018r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie podlegato w czeSci uwzglednieniu

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2019 1., poz. 645 z pdzn. zm.), zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Natomiast Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy.
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dtuzej jednak
niz przez 12 miesiecy.

Niezdolno$¢ do pracy S. M. (1) jest pomiedzy stronami bezsporna. Spornym natomiast bylo, po pierwsze, czy w zwigzku
zniezdolnoécig do pracy ma on prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu oraz czy platnika skladek
obcigza obowiazek zwrotu wyplaconego przez ZUS S. M. (1) zasitku chorobowego i $§wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres wskazany w decyzji.

Jesli chodzi o prawo do $§wiadczenn w ocenie Sadu I instancji to S. M. (1) takowego nie posiada z uwagi na to,
iz w spornym okresie nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Bezspornym w sprawie jest to, ze prawomocnym
wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2019 roku, wydanym w sprawie III AUa 175/19 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, co skutkowalo utrzymaniem w mocy decyzji z dnia 12 lipca 2018r.
stwierdzajacej, iz S. M. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 marca 2017r. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.
prawomocne orzeczenie wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe zwigzany jest wiec tredcia prawomocnego orzeczenia, a to oznacza, ze skoro S. M. (1) nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym, to nie ma prawa do Swiadczen z tego ubezpieczenia.

W tym tez zakresie Sad odwolanie oddalil na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Jesli za$ chodzi o obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych przez S. M. (1) $wiadczen, Sad Rejonowy podnidsl, iz
osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu. Zasada ta
zostala wyrazona w tresci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W
tym przepisie ustawodawca okreslil takze, co nalezy rozumie¢ przez pojecie kwot nienaleznie pobranych $wiadczen.
Za takie $wiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

Jezeli pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych
$wiadczen wraz z odsetkami obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot. Przepis art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej adresowany do platnika zdaniem Sadu I instancji nie stanowi jednak podstawy zobowiazania go do
zwrotu kwot $wiadczen pobranych przez inne osoby, gdy istnieje mozliwo$é dochodzenia zwrotu od osoby, ktorej
Swiadczenia faktycznie wyplacono. Przepis ten reguluje wylacznie taka sytuacje, w ktdérej pobranie nienaleznych
Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢, a jednocze$nie nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnosci
osoby w mys$l art. 84 ust. 11 2 ustawy. Organ rentowy ma w takiej sytuacji podstawy do zadania zwrotu nadplaconych
kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuacji platnika, od ktérego pochodzace nieprawdziwe informacje



doprowadzily do wyptacenia nienaleznych §wiadczen (tak wyrok SA w Krakowie z 18 wrzeénia 2012 1., III AUa 442/12,
Lex nr 1223263). W sytuacji, gdy mozna zadaé od osoby , ktérej wyplacono §wiadczenie jego zwrotu, wowczas platnik
nie jest do tego zwrotu zobowigzany (tak SN w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r., IT UK 11/13: ,platnik skladek nie
jest zobowiazany do zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych przez inne osoby, wowczas gdy obowiazujace przepisy
umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej §wiadczenie faktycznie wyptacono”). Powyzszy wniosek jest logiczny
i oczywisty. W kontekscie powyzszego zdaniem Sgdu zobowigzanym do zwrotu w pierwszej kolejnoéci powinien by¢
ten, kto otrzymal nienalezne Swiadczenie, gdyz to on byl bezposrednio bezpodstawnie wzbogacony. Dopiero, gdy nie
ma mozliwo$ci obcigzenia tej osoby obowiazkiem zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia, nalezy poszukiwaé
innych zobowigzanych.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzil, iz ZUS nie wykazal, aby nie bylo mozliwos$ci
zobowigzania S. M. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Pozwany od razu wydal decyzje zobowigzujaca
platnika skladek do zwrotu §wiadczenia wyplaconego S. M. (1), co bylo co najmniej przedwczesne.

Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw do zadania od platnika skladek zwrotu nienaleznie pobranego

zasitku chorobowego, dlatego na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. Sad zmienit w tym zakresie zaskarzong decyzje.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o obowigzujacy w dacie zlozenia odwolania § 9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r.
poz.1800).w zwiagzku z art.98 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeéci tj w zakresie pkt 11 3 wniost organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi w tej czeSci zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 84 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz sporne $wiadczenia
zostaly

wyplacone wylacznie na podstawie nieprawdziwych danych zgloszeniowych przestanych

przez platnika. Nalezy przyjac¢ wiec, ze wine za wyplacenie Swiadczenia ponosi tylko i

wylacznie platnik gdyz sam ubezpieczony nie ma wplywu na informacje znajdujace sie w

dokumentach zgloszeniowych sporzadzanych wylacznie przez platnika skladek. Zgodnie z

przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych to platnik winien prawidlowo

sporzadzi¢ dokumenty zgloszeniowe i zlozy¢ je w organie rentowym. Samo stwierdzenie

Sadu, ze organ rentowy nie wykazal aby nie bylo mozliwoéci zobowigzania S.M. do

zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen zdaniem organu rentowego jest niewystarczajace do zmiany zaskarzonej
decyzji gdyz w niniejszej sprawie wine za wyplate $§wiadczenia ponosi tylko i wylacznie platnik. Ponadto zgodnie z
uchwalg skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 grudnia 2019
r. sygn. III UZP 7/19 organ rentowy moze wybrac platnika skladek jako podmiot zobowigzany do zwrotu $wiadczenia
pobranego nienaleznie przez Swiadczeniobiorce (art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2018 r., UK
673/16 wskazano za$ , ze art. 84 ustawy systemowej nie okresla kolejnosci, wedle ktorej organ rentowy ma dochodzic
zwrotu $wiadczenia. Po stronie dluznikéw nie istnieje za§ wspotuczestnictwo konieczne. Mozna zatem sformutowac
tezy, ze to Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyduje, kogo obciazy obowiazek zwrotu. Oznacza to, ze warunkiem
odpowiedzialnoéci platnika nie jest wydanie decyzji przeciwko osobie, ktdra pobrala nienalezne Swiadczenie, ani tym
bardziej potencjalne sprawdzenie mozliwosci uzyskania od niej zwrotu $wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie odwotlania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej nadto zasadzenie od organu
rentowego na rzecz platnika kosztdw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych powiekszonych o
nalezny podatek wraz z odsetkami. W uzasadnieniu wskazanego stanowiska podniesiono ze skoro ZUS bral czynny
udzial w uzyskaniu prawa do emerytury przez zainteresowanegoto pobranie nienaleznych $wiadczen bylo nie tylko



efektem bledu platnika ale i organu rentowego. Skoro zas ZUS nie moze by¢ zwolniony z merytorycznej oceny
skladanych dokumentéw zwlaszcza przy uwzglednieniu posiadanej przez niego bazy danych / por wyrok SA w
Rzeszowie z 16.02.2017 r. III AUa 698/16 wyrok SN z 25.02.2015 r IT UK 127/14 wyrok SA w Gdansku z 26.10.2015
r. ITII AUa 807/15 wyrok SA w Katowicach III AUa 1227/08 wyrok SA w Bialymstoku III AUa 1131/12, wyrok SA w
Poznaniu z 23.07.2009 III AUa 448/09/ Z tych tez wzgledow nie mozna zada¢ od platnika zwrotu Swiadczen.

Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Co wynika z podniesionych w sprawie zarzutow spér w niniejszej sprawie na etapie apelacji sprowadzat sie do
rozstrzygniecia zagadnienia (kwestii braku prawa S. M. (1) do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego
w okresach zakre§lonych w zaskarzonych decyzjach strona powodowa wnoszac odpowiedni Srodek zaskarzenia nie
kwestionowala) czy w stosunku do platnika H. M. w okolicznoS$ciach rozpatrywanego przypadku zachodza podstawy
okre§lone w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie uprawniajace organ rentowy do zadania zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen wyplaconych S. M..

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktéra pobrala
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i
na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego.

Wedlug art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza
sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Do kwestii dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych, maja w pelnym zakresie zastosowanie
art. 84 ust. 1, 2 1 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 963). Warunkiem uznania, iz wyplacone §wiadczenie, jako majace charakter §wiadczenia nienaleznie pobranego,
podlega zwrotowi, jest §wiadomo$¢ osoby, ktora takie §wiadczenia pobrala - wynikajaca ze stosownego pouczenia -
o braku prawa do niego. / I UK 302/16 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 11-07-2017, II UK 753/15 - wyrok SN - Izba
Pracy z dnia 08-03-2017 /

Jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot — art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej.

Przeslanka odpowiedzialno$ci platnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) jest wina platnika w niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca na niedochowaniu nalezytej
starannoSci. /111 AUa 384/17 - wyrok SA L6dZ z dnia 21-04-2017/

Przy tym co wynika z najnowszego ale ugruntowanego juz orzecznictwa dyspozycje art. 84 ust. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) samodzielnie
reguluja sankcje pobrania nienaleznych $wiadczen w razie zawinionego przekazania przez pracodawce (platnika
skladek) nierzetelnych lub nieprawdziwych danych, ktére mialy wplyw na wysoko$é wyplaconych ubezpieczonej
Swiadczen zasitkowych z ubezpieczenia spolecznego. Celem art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest w kazdym takim



przypadku umozliwienie organowi rentowemu odzyskania $§wiadczen, ktére z przyczyn instrumentalnie zawinionych
przez pracodawce-platnika skladek zostaly wyplacone nienaleznie lub w zawyzonych kwotach osobie zgloszonej
do ubezpieczenia przez pracodawce, bez potrzeby lub konieczno$ci uprzedniego wykorzystania mozliwoéci zadania
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen od osoby, ktéra je pobrala w zawyzonej wysokoSci (art. 86 ust. 1 i
2 tej ustawy). Roszczenia przeciwko podmiotom zaangazowanym w nieakceptowalne wyludzenie $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego maja ponadto status i byt odrebny, tj. niezalezny wzgledem siebie do lgcznej wysokosci
pobranych nienaleznie $wiadczen. Oznacza to, ze organ ubezpieczen spolecznych moze zadaé zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen od kazdego z podmiotow zaangazowanych w wytudzenie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
kosztem innych ubezpieczonych i z pokrzywdzeniem funduszu ubezpieczen spolecznych. Nie ma jednoznacznych
podstaw prawnych ani przekonujacego uzasadnienia do uzaleznienia zadania zwrotu przez platnika skladek
nienaleznie pobranych §wiadczen od uprzedniego zadania takiego zwrotu od osoby, ktora je pobrala (art. 84 ust. 11 2
ustawy). /III UK 152/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 04-10-2018/

Organ rentowy moze wybra¢ platnika skladek jako podmiot zobowigzany do zwrotu $wiadczenia pobranego
nienaleznie przez Swiadczeniobiorce (art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.). /III UZP 7/19 - uchwala SN - Izba Pracy z dnia 11-12-2019/

Przepis art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych umozliwia organowi rentowemu odzyskanie
Swiadczen, ktore z przyczyn instrumentalnie zawinionych przez pracodawce- platnika skladek zostaly wyplacone
nienaleznie lub w zawyzonych kwotach osobie zgloszonej do ubezpieczenia przez pracodawce, bez potrzeby lub
koniecznoS$ci uprzedniego wykorzystania mozliwosci zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen od osoby,
ktéra je pobrala. /11 UK 593/17 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 22-01-2019/

Nieuprawnione jest zalozenie, ze gdy mozliwe jest dochodzenie wierzytelno$ci od ubezpieczonego, to nie jest mozliwe
dochodzenie jej od platnika. Z art. 84 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) nie wynika odpowiedzialno$¢ solidarna platnika i osoby, ktora pobrala nienalezne
$wiadczenie z ubezpieczen spolecznych. O odpowiedzialno$ci solidarnej decyduje ustawa (umowa takze w stosunkach
cywilnych). Na gruncie art. 84 mozna stwierdzi¢ jedynie podobienistwo do solidarno$ci nieprawidlowej (in solidum).
Wierzytelno$¢ jest okreslona i moze by¢ dochodzona — przy spelieniu przestanek odpowiedzialnosci — od platnika
lub od tej osoby. Organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia zaréwno od osoby, ktéra
takie S$wiadczenie pobrala, jak i od platnika skladek, jezeli stwierdzi, ze ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu, z ktérego wyplacono mu zasilek chorobowy (art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.). /II UK 673/16 - wyrok SN - Izba
Pracy z dnia 07-02-2018 opubl. OSNAPiUS 2019/2/19/.

Przedmiotem zwrotu sa Swiadczenia ,,przyznane” lub wyplacone przez organ rentowy bez podstawy prawnej z powodu
przekazania przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysoko$§¢. W tym wypadku platnik skltadek (pracodawca) moze by¢ obciazony zwrotem $§wiadczenia tylko
wowczas, gdy przekazal organowi rentowemu dane stanowigce podstawe przyznania §wiadczenia oraz gdy byly to dane
nieprawdziwe. Przekazanie nieprawdziwych danych stanowi czyn niedozwolony, konieczne jest wiec stwierdzenie
winy wedlug hipotezy: kto przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych nieprawdziwe dane, zobowigzany jest do
zwrotu kwot §wiadczonych na ich postawie Zwrot nienaleznie wyplaconych §wiadczen przez platnika skladek moze by¢
fakultatywny tylko wowczas, gdy niewatpliwy jest obowiazek zwrotu takich Swiadczen przez osobe, ktora je pobrala./
II UK 570/13 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 11-09-2014. opubl. OSNAPiUS 2016/1/11/.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy nie podziela zapatrywani Sadu I instancji jakoby art. 84 ust. 6
ustawy systemowej nie stanowil podstawy zobowigzania platnika do zwrotu kwot pobranych przez inne osoby
gdy istnieje mozliwoé¢ dochodzenia zwrotu od osoby ktérej $wiadczenia faktycznie wyplacono. Jedng z przestanek
odpowiedzialnoéci platnika na podstawie przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest
brak podstaw do zadania zwrotu bezposrednio od osoby, ktorej te Swiadczenia wyplacono i skoro jego podstawg jest
odpowiedzialno$é odszkodowawcza (deliktowa), to nie mozna tej odpowiedzialnoSci stanowiacej sankcje, nakltadang



na platnika, za wyrzadzenie szkody powodujacej wyplacenie nienaleznych $wiadczen przez organ ubezpieczen
spolecznych, przerzucaé na osobe, ktorej Swiadczenia wyplacono. /IV P 44/18 - wyrok SR Czluchow z dnia
24-07-2018/ Tym samym prawo organu rentowego do zadania zwrotu bezposrednio od platnika H. M. zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego wyplaconego nienaleznie S. M. (1) za okres od 26 czerwca 2017r. do 31
marca 2018r. nie moze by¢ kwestionowane.

Przy tym Sad Okregowy nie traci z pola widzenia — co w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wywodzi
platniczka, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako organ administracji publicznej odpowiedzialny za wyplate
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w kazdym przypadku, czyli nawet w przypadku ewentualnego podania przez
odwotujacego nieprawdziwych danych nie jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego
dokumentacji. /IIT AUa 294/14 - wyrok SA Lublin z dnia 28-05-2014/ Nie kazde przekazanie przez platnika skladek
nieprawdziwych danych skutkuje zastosowaniem wobec pracodawcy sankcji wynikajacej z art. 84 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w
postaci obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen przyznanych wskutek przekazania przez platnika tychze
danych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory zaniedbal wykonanie wlasnych dzialan polegajacych na dokladnym
i merytorycznym sprawdzeniu przedkladanych dokumentow, za te zaniechania nie moze obciaza¢ strony. /III AUa
883/13 - wyrok SA Krakéw z dnia 16-01-2014/ Odpowiedzialno$§é platnika skladek z tytulu naprawienia szkody
wyrzadzonej wskutek podania organowi rentowemu nieprawdziwych danych i spowodowania w ten sposéb wyplaty
nienaleznego $wiadczenia jest odpowiedzialnoécia deliktowa, oparta na winie sprawcy, ktora nie ma charakteru
absolutnego i nie jest niezalezna od zachowania organu rentowego. /III AUa 162/19 - wyrok SA Szczecin z dnia
03-10-2019/ Ponadto co zauwaza SN w wyroku z 25.2.2015 r., I UK 127/14, OSNP Nr 11/2016, poz. 143, utrwalony jest
poglad, zgodnie z ktérym jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen spowodowane byto nie tylko bledem pracodawcy, ale
iorganu rentowego, nie mozna zadac od platnika zwrotu tych §wiadczen (zob. takze wyrok SA w Gdansku z 26.10.2015
r., IIl AUa 807/15, L., wyrok SA w Rzeszowie z 24.6.2015 r., III AUa 206/15, L.; wyrok SA w Lublinie z 28.5.2014
r., III AUa 294/14, L.).

Niemniej jednak czego nie zauwaza strona powodowa na mocy decyzji instytucji Lotewskiej z dnia 13 lutego 2017 r.
S. M. mial ustalone prawo do emerytury od 26 stycznia 2016 r. Tymczasem od 1 marca 2017 r. zostal zgloszony przez
platnika skladek jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza u platnika (...)
fotograficzna M. H. M.. Przy czym o posiadanym prawie do emerytury S. M. poinformowal organ rentowy dopiero
we wniosku z dnia 6.12.2017 o przyznaje prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Do tego czasu platnik powolywal
sie na nieprawdziwe dane majace wplyw na prawo do $§wiadczenia. Z gramatycznej wykladni przepisu art. 84 ust.
6 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze wyplacenie przez organ rentowy nienaleznych
$wiadczen winno by¢ spowodowane wprowadzeniem organu rentowego w blad - przekazaniem nieprawdziwych
danych przez platnika lub inny podmiot. (wyrok s.apel w K. z 2008.11.14 III AUa 644/08 LEX nr 551999). W
ocenie Sadu zgloszenie S. M. do (...) i konsekwentne wystepowanie o prawo do poszczeg6élnych §wiadczen zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego z podaniem nieprawdziwych danych nawet w sytuacji gdy organ rentowy
byl w posiadaniu dokumentéw na podstawie ktorych mogl uzyskac¢ wiedze, ze S. M. ma prawo do emerytury nie moze
by¢ poczytywane jak §wiadome wprowadzenie organu w blad.

Na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2007
r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) platnik skladek (pracodawca) moze by¢ obcigzony zwrotem §wiadczenia w postaci emerytury,
gdy przekazal dane stanowigce podstawe przyznania $wiadczenia organowi rentowemu w formie przewidzianej
odpowiednimi przepisami. /I UK 77/09 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 04-08-2009/ Przepisem art. 84 ust. 6 u.s.u.s.
objete sa sytuacje przekazywania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przez platnika sktadek danych majacych wplyw
na podjecie przez organ rentowy decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
iich wysokosci, jesli dane te okaza sie nieprawdziwe. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2017
r. III AUa 501/17/. Organ rentowy nie moze obcigza¢ odpowiedzialnoéciag za wlasne zaniechanie tylko strony, ktéra
dzialala w granicach okre§lonych przepisami prawa i nie mozna jej postawic zarzutu, ze w wystawionych dokumentach



przedstawila nieprawidlowe dane, majace istotne znaczenie dla uprawnieni z ubezpieczenia spotecznego. /III AUa
874/10 - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie Apel.-W-wa 2011/2/9 - wyrok z dnia 15 grudnia 2010 r./

Na gruncie rozpoznawanej sprawy niewatpliwie platniczce taki zarzut postawi¢ mozna. WW. zglosila S. M. do
ubezpieczen i wnosila o przyznanie kolejnych §wiadczen przemilczajac istotne dla przyznania prawa do Swiadczen
okoliczno$ci. Zatem i z tych wzgledow zaskarzony wyrok nie moze sie ostaé.

Reasumujac w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na uznanie by zgodnie z zapatrywaniem
Sadu I instancji niedopuszczalnym bylo dochodzenie zwrotu nienaleznych $wiadczen od platnika w sytuacji
mozliwo$ci ich dochodzenia od §wiadczeniobiorcy. Brak tez podstaw do uznania iz nieuprawniona wyplata Swiadczen
obcigzala takze organ rentowy

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym i trzecim, a wniesione odwolanie jako bezzasadne, takze w zakresie, zadania zobowiazania platnika skladek
H. M. do zwrotu zasilku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego wyplaconego S. M. (1) za okres od 26 czerwca
2017 r. do 31 marca 2018 r. wraz z odsetkami oddalil.

/Jacek Chrostek/ /Anna Przybylska/ /Agnieszka Olejniczak-Kosiara/

J.L.



