Sygn. Akt VIII Ua 65/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16.06.2020 r Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi po
rozpoznaniu sprawy z wniosku I. M. przeciwko Zakltadowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. o odsetki na skutek odwolania I. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

II Oddzial w W. z dnia 7 listopada 2019r. nr (...):

I. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal I. M. prawo do odsetek ustawowych od naleznego jej
$wiadczenia rehabilitacyjnego:

1. za okres od 5 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2014r. - od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia 14 listopada 2019r.,

2. za okres od 1 lipca 2014r. do 31 lipca 2014r. - od dnia 2 wrze$nia 2014r. do dnia 14 listopada 2019r.,

3. za okres od 1 sierpnia 2014r. do 31 sierpnia 2014r. - od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia 14 listopada 2019r.,
4. za okres od 1 wrzeénia 2014r. do 2 wrzesnia 2014r. - od dnia 3 pazdziernika 2014r. do dnia 14 listopada 2019r;
II. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl o nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 21 maja 2014 roku wnioskodawczyni zlozyta wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. 60 —dniowy termin na ustalenie prawa/wydanie decyzji rozpoczal sie 22 maja 2014
roku i uplywal w dniu 21 lipca 2014 roku

Decyzja z dnia 6 czerwca 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. stwierdzil,
iz wnioskodawczyni, jako pracownik u platnika skladek D. R. nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 5 listopada 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014
roku. Organ rentowy wskazywal, iz w jego ocenie umowa o prace pomiedzy I. M. a D. R. zostala zawarta dla pozoru w
rozumieniu art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy, jedynie dla celu uzyskania Swiadczen z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie faktycznego jej wykonywania, a strony w toku prowadzonego postepowania
wyjasniajacego nie przedstawily zadnych dowodow, ktére §wiadczylyby o faktycznie wykonywanej pracy przez I. M. od
5 listopada 2013 roku na rzecz platnika skladek D. R.. Zdaniem organu rentowego, ustalone okoliczno$ci wskazywaly,
ze dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spotecznych od dnia 5 listopada 2013 roku nie mialo zwigzku z faktycznym
wykonywaniem pracy przez I. M..

W dniu 7 lipca 2014 roku wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie, VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie ztozonej w dniu 5 sierpnia 2014 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
wniost o oddalenie odwolania. Organ rentowy w uzasadnieniu powolywal sie na argumenty, jak w zaskarzonej decyzji
z dnia 6 czerwca 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu odwolania I. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w W. z dnia
6 czerwca 2014 roku nr (...) oddalil odwolanie.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolujaca sie nie wykazala, iz §wiadczyla prace u zainteresowanego, oraz ze zakres jej
obowigzkoéw u zainteresowanego, posiadane kwalifikacje oraz do§wiadczenie w pelni odpowiadaly zgloszonej przez
platnika (po oémiu dniach od zdarzenia, ktéremu ulegla odwolujaca) podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie



spoleczne w wysoko$ci 2.800,00 zl. Analiza okoliczno$éci doprowadzila do wniosku, iz umowa o prace miedzy
stronami byla pozorna, a Sad w calo$ci podzielit stanowisko organu rentowego, wedlug ktérego umowa zawarta przez
zainteresowanego z ubezpieczong, miala na celu uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu,
zawarcie umowy nastgpito z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego polegajacym na swiadomym uzyskiwaniu
nieuzasadnionych korzysci z ubezpieczen spolecznych kosztem innych pracownikow.

W dniu 28 maja 2015 roku I. M. zlozyla apelacje od wyroku z dnia 26 marca 2015 roku zaskarzajac go w calosci.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 roku Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po
rozpoznaniu apelacji uchylil zaskarzony wyrok z dnia 26 marca 2015 roku i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu
Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wskazal, iz zaskarzony wyrok nie poddawat sie kontroli instancyjnej, bowiem
uzasadnienie orzeczenia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej nie pozostawalo w zwigzku z
meritum zaskarzonej decyzji, a sprzecznoéci byly tak znaczne, ze uniemozliwialy dokonanie oceny toku argumentacji,
ktéra doprowadzila do wydania zaskarzonego orzeczenia. Nalezalo uznaé, iz nie zostala rozpoznana istota sprawy.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych na skutek odwolania I. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w
W. z dnia 6 czerwca 2014 roku, znak (...) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdzil, ze I. M., jako
pracownik platnika skladek D. R., podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od dnia 5 listopada 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podnosil, iz w jego ocenie okolicznoSci sprawy wykazywaly, iz odwolujaca sie
faktycznie podjela prace w ramach zawartej z zainteresowanym umowy, z jej celem bylo realizowanie powierzonych
jej obowigzkoéw za wynagrodzeniem, na zasadach typowych dla stosunku pracy. Charakter czynnosci wykonywanych
przez odwotujaca sie mogl byc kwalifikowany, jako §wiadczenie pracy w rozumieniu art. 22 § 1k.p., awdniu 5 listopada
2013 roku strony zawarly wazng i skutecznag umowe o prace, a nastepnie przystapily do jej realizacji na zasadach
okreslonych w jej postanowieniach, co jednak zostalo przerwane wydarzeniem, jakie mialo miejsce w dniu 10 listopada
2013 roku. Wedlug Sadu Okregowego organ rentowy nie przedstawil przekonujacych argumentéw przemawiajacych
za przyjeciem, ze podpisana przez strony umowa o prace zostala zawarta dla pozoru jedynie w celu uzyskania przez
odwotujaca prawa do $wiadczen pienieznych finansowanych z ubezpieczenia chorobowego.

Wyrok z dnia 14 czerwca 2019 roku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie uprawomocnil sie.

Pismem procesowym zlozonym w dniu 21 stycznia 2020 roku organ rentowy przedstawit wyliczenie hipotetycznie
naleznych wnioskodawczyni odsetek, ktore moglyby sie naleze¢ I. M., gdyby $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od
dnia 5 czerwca 2014 roku do dnia 2 wrze$nia 2014 roku zostalo wyplacone niezwlocznie w 2014 roku.

Ze strony Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynela prosba jedynie o przedstawienie dokumentéow
potwierdzajacych zatrudnienie i stawianie sie w pracy, co wnioskodawczyni uczynita. Wnioskodawczyni otrzymata
$wiadczenie rehabilitacyjne za sporny okres bez odsetek.

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w
aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, jak rowniez na podstawie zeznan wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci i skutkowalo zmiang
zaskarzonej decyzji, w pozostalym, nieznacznym zakresie, podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.



Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ decyzji ZUS przyznajacej odwolujacej sie prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 5 czerwea 2014 roku do dnia 2 wrze$nia 2014 roku w wysokosci 90%
podstawy wymiaru bez uwzglednienia odsetek od niewyplaconych w terminie nalezno$ci.

Nie budzi watpliwosci, zdaniem Sadu Rejonowego, ze zobowigzania pieniezne na rzecz os6b uprawnionych powinny
by¢ wykonywane w stosunkach ubezpieczenia spolecznego zgodnie z zasada terminowego spelniania $wiadczen.
Sankcja nieprzyznania w terminie lub niewyplacenia w terminie §wiadczenia jest obowigzek zaplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokoSci ustawowej, okreSlonej przepisami prawa cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U.z 2019 roku, poz. 300, z pdzn. zm.), jezeli
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego podkre$lenia wymaga okoliczno$é, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest
obowiazany do zaplaty odsetek za op6znienie (w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia) bedacego nastepstwem
okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze odsetki naleza sie wedlug prawa ubezpieczen
spotecznych w istocie za zwloke, przez ktora rozumie sie w prawie cywilnym opdznienie w wykonaniu zobowigzania
wskutek okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Prawo ubezpieczen spolecznych nie przewiduje
bowiem rozréznienia terminologicznego miedzy op6znieniem ,,zwyklym” a ,,zwloka”, ograniczajac sie do ustanowienia
obowiazku zaplaty odsetek za op6Znienie w ustalaniu prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
lub w wyplacaniu $§wiadczen, za ktére organ ponosi odpowiedzialnoé¢ (a contrario z art. 85 ust 1 zdanie 2 powolanej

ustawy).

W stosunkach ubezpieczeniowych nie moze byé¢ wiec stosowana zasada wynikajaca z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktora, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Sad Rejonowy podziela tym samym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca
1999 roku sygn. II UKN 544/98 (opubl. OSNAP 2000/11/434) zgodnie, z ktérym przepisy kodeksu cywilnego ani
wprost ani odpowiednio nie maja zastosowania do stosunké6w prawa ubezpieczenia spolecznego. Prawo ubezpieczenia
spolecznego jest samodzielng dyscypling prawa z wlasciwa sobie, publicznoprawng metoda regulacji stosunkow
prawnych skladajacych sie na jego przedmiot. Jest prawem Scistym, a stosunki prawne ksztaltowane sa nie wola jego
podmiotéw (np. niedopuszczalno$é ugody), lecz ustawa (przymus ubezpieczenia, zamkniety katalog ryzyk i §wiadczen,
jednolito$¢ statusu ubezpieczonych). Nadto, w prawie ubezpieczenia spolecznego nie ma generalnego odestania w
sprawach jego przepisami nieunormowanych do przepisow Kodeksu cywilnego. Odsetki od op6Znionego §wiadczenia
s3 uregulowane w przepisach prawnych z ubezpieczen spolecznych wyczerpujaco - nie stosuje sie wiec przepisow
prawa cywilnego w zakresie tymi przepisami unormowanymi. Nalezy takze podkreéli¢, iz charakter akcesoryjny
Swiadczenia z tytulu odsetek nie pozwala na oderwanie go od §wiadczenia gléwnego. Tak wiec nalezno$¢ ta nie jest
nalezno$cig cywilno-prawna, gdyz w tym przypadku nie przysluguje na podstawie art. 481 k.c., a tylko na mocy
przepiséw szczeg6lnych w stosunku do Kodeksu cywilnego. Jedynie, co do wysoko$ci odsetek, przepisy te odsylaja do
przepis6bw prawa cywilnego.

Jezeli chodzi o interpretacje pojecia ,okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci” w
orzecznictwie podnosi sie, ze okreslenie to jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa
okreslenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych nie jest obowigzany
do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6Znieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZnienie w ustaleniu i
wyplacie prawa do $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych



od Zakladu. Przeslanki egzoneracji byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W judykaturze przyjmowano jej
mozliwo$¢, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczen bylo skutkiem przyczyn niezaleznych od organu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147 i z dnia 25 stycznia
2005 1., UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308).

Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP Nr 19/2005, poz. 308) przyjal, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze
op6znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy podnidsl, ze wowczas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie
potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal
obowiagzek wykazania zadnych innych okolicznoS$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku zaplaty odsetek
za opOznienie w wyplacie §wiadczenia, nie mogg mie¢ znaczenia okolicznoS$ci dotyczace przebiegu postepowania
sadowego, zwlaszcza gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych przeslanek wyplaty $wiadczenia, ktérych
wykazanie ciazyto na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. Podobnie
orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07 (OSNP Nr 21-22/2008, poz. 328).

W orzecznictwie utrwalony zostal przy tym poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 okreélenie: ,nie ustalil prawa
do $wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok SN z 12.8.1998 r.,
IT UKN 171/98, OSNP Nr 16/1999, poz. 521; Z 9.3.2001 1., Il UKN 402/00, OSNAPiUS Nr 20/2002, poz. 501), a zatem
w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania $§wiadczenia, naruszyt
przepisy prawa materialnego okres$lajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez
organ rentowy prawomocnym wyrokiem Sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego
$wiadczenia (por. wyrok SN z 25.1.2005 1., ] UK 159/04, OSNP Nr 19/2005, poz. 308; z 7.4.2010 1., UK 345/09).

Powyzsze oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawna decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia w sytuacji,
gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczegblnoSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie
przestanki $wiadczenia, to opdznienie nie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy w przedmiotowej sprawie zajal stanowisko, iz brak jest podstaw do wyplaty odsetek od przyznanego
$wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie oraz uzyskanie nowego
materialu dowodowego, niedostepnego Oddzialowi ZUS stanowilo podstawe do ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
podlegania wnioskodawczyni obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na postawie umowy
o prace u platnika skladek D. R..

W ocenie Sgdu stanowisko ZUS jest wadliwe o tyle, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym Warszawa — Praga
w Warszawie zakonczonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019r. (ktéry uprawomocnit sie bez jego zaskarzenia przez
ZUS, dla ktorego ten wyrok byl niekorzystny) nie przeprowadzono zadnych dowodéw, ktérymi ZUS nie dysponowal
lub ktérych nie moglby przeprowadzic.

Stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych inspektor kontroli Zakladu ma prawo:

1) bada¢ wszelkie ksiegi, dokumenty finansowo-ksiegowe i osobowe oraz inne noéniki informacji zwigzane z zakresem
kontroli;

1a) dokonywa¢é ogledzin i spisu skladnikéw majatku platnikow sktadek zalegajacych z oplata naleznosci z tytulu
skladek;



2) zabezpieczaé zebrane dowody;

3) zadac udzielania informacji przez platnika skladek i ubezpieczonego;

4) legitymowac osoby w celu ustalenia ich tozsamosci, jesli jest to niezbedne dla potrzeb kontroli;
5) przestuchiwa¢ swiadkow;

6) przestuchiwa¢ platnika skladek i ubezpieczonego, jezeli z powodu braku lub po wyczerpaniu innych $rodkéow
dowodowych pozostaly niewyjasnione okolicznoéci majace znaczenie dla postepowania kontrolnego.

Argumentacja organu rentowego, iz Sad Okregowy wydal swoje rozstrzygniecie na podstawie dowodow i osobowych
zrodel dowodowych niedostepnych organowi rentowemu nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie bylo przeszkod ku
temu organ rentowy zazadal w toku prowadzonego przez siebie podstepowania dodatkowej dokumentacji, a nawet
sam przestuchal §wiadkéw. Powinien tak uczynié, by jego postepowanie byto dostatecznie wnikliwe.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, zdaniem Sadu I instancji, iz organ rentowy w terminie nie ustalil dla ubezpieczonej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, mimo iz, jak wskazywala I. M. w odwolaniu i swoich zeznaniach — zlozyla taka
sama dokumentacje potwierdzajacg zatrudnienie u platnika sktadek (umowa o prace, §wiadectwo pracy) zar6wno
w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych dla celow postepowania wyjasniajacego, jak i w Sadzie Okregowym. Pozwany
natomiast przyznal prawo do wyzej wymienionego $wiadczenia dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 14 czerwca 2019 roku. Zgodnie z poczynionymi rozwazaniami
prawnymi, Sad uznal, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, w tym stanie faktycznym, obowiazany jest do zaplaty
odsetek ponoszac odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych w zwigzku
z nieustaleniem w terminie prawa do $wiadczen i niewyplaceniem wymaganych naleznoéci.

Wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie Sad opart sie na wyliczeniach hipotetycznie naleznych I. M. odsetek, ktore

zostalo przedlozone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i stad Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 7 listopada 2019 roku w ten sposoéb, iz przyznal wnioskodawczyni prawo do odsetek
ustawowych od naleznego jej Swiadczenia rehabilitacyjnego o czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie wnioskodawczyni I. M. w pozostalym, nieznacznym zakresie
uznajac, iz jej wyliczenia odnoénie wysokoSci nalezno$ci odsetkowych byly obarczone bledem, o czym orzeczono w
punkcie II. sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w czesci- co do punktu I, zarzucajac naruszenie
przepisoOw prawa materialnego tj. art. 85 § 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
przyznanie ubezpieczonej prawa do odsetek za zwloke w wyplacie Swiadczenia rehabilitacyjnego, mimo, iz organ
rentowy przyznal i wyplacil ubezpieczonej $wiadczenie rehabilitacyjne w terminie przewidzianym w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczenia rehabilitacyjnego mimo braku odpowiedzialno$ci za
brak wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego w terminach wynikajacych z przepiso6w kpa, biorac pod uwage, ze w dacie
wydania decyzji organ mial podstawy do kwestionowania rzeczywistego charakteru ubezpieczenia odwolujacej sie z
tytulu umowy o prace.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow procesu za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 kpc.



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Nalezy tylko przypomnie¢, za Sadem Rejonowym, ze stosownie do dyspozycji zawartej przez ustawodawce w tresci
normy prawnej wyrazonej w przepisie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 t.j.), jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisoéw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przepis § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 1999 roku, nr 12, poz. 104), wydanego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
- do dnia wyplaty §wiadczen. Zas okres opodZnienia w ustaleniu prawa do $§wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych
przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Z utrwalonego orzecznictwa sagdowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r. I UK 345/20009,
LexPolonica nr 2578200 i z dnia 15 pazdziernika 2010 r. III UK 20/2010, LexPolonica nr 3028490) w zakresie
wykladani przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o sus jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialno$¢ organdéw rentowych istnieje
nie tylko wtedy, gdy opdznienie w przyznaniu lub w wyplacie §wiadczenia nastapilo z winy tego organu ale takze wtedy,
gdy takie opdznienie jest skutkiem innych przyczyn od tego organu niezaleznych.

W orzecznictwie sgdowym mozna odnalez¢ wiele przykladow nieprawidlowego dzialania organu rentowego, za ktore
organ ten ,ponosi odpowiedzialno$¢” i - w razie opdznienia z tego powodu ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych odsetek. Sa to w szczegblnoéci wypadki bezpodstawnego
pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do §wiadczenia oraz nieprawidlowe orzeczenie w
sprawie niezdolnosci do pracy do celow rentowych wydane przez Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisje Lekarska ZUS
(por. wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt IT UKN 171/98, OSNAP nr 16/1999, poz. 521).

Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku (sygn.akt.I UK 159/2004 opubl. OSNP
2005/19/308) wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia
w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spetlnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucié niestarannosci w wykladni i
zastosowaniu prawa. Podobnie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 147)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w powstaniu opdznienia.



W celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za op6Znienie spowodowane bledem w ustaleniach
faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym
przyznanie $wiadczenia. W takiej sytuacji istotna jest jednak konieczno§¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy
w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym
bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,
to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz.

293).

Brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s. nie pozbawia ubezpieczonego prawa do
odsetek za opdznienie w wyplacie Swiadczenia./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2014 r, IIT AUa
40/14,LEX nr 1537443, wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 marca 20151, (...), Lex nr 1771169/.

Poglad, ze prawo do odsetek powstaje po uprawomocnieniu sie wyroku ustalajacego prawo do nalezno$ci glownej,
a wyrok traktowany jest jako ostatnia z okoliczno$ci koniecznych do ustalenia prawa utrwalit sie w judykaturze
Sadu Najwyzszego na gruncie art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.; por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 1991 r., I PZP 1/91, OSP 1992 nr 11-12, poz. 256 z glosa A. Szpunara). Zgodnie z tym przepisem,
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy
w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji. Zwigzany jest 30-dniowym
terminem od daty dokonania tego ustalenia lub od daty konicowej wyznaczonego przez organ rentowy dodatkowego
terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw lub od daty przedstawienia tych dowodéw. Od dnia 1 lipca 2004 .,
w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez z mocy prawa dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a dodany do art. 118 ustawa zmieniajaca z dnia 20 kwietnia 2004 r., Dz.U.
Nr 121, poz. 1264).

Przepisy te nie moga by¢ uwzglednione w zakresie Swiadczenn wyplacanych na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ustawa nie zawiera
podobnej regulacji ani nie odsyla w omawianym zakresie do postanowien ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W tym przedmiocie uregulowanie znajduje sie w art. 64 powolanej ostatnio ustawy.

A zatem nalezy wskaza¢, iz w sprawie nie moze by¢ zastosowany per analogiam przepis art. 118 ust 1 a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie bowiem z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Stosownie do brzmienia art. 35.
§ 1 kpa organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwiaé sprawy bez zbednej zwloki. Niezwlocznie powinny by¢
zalatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone lacznie z zagdaniem
wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed
ktérym toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ ( § 2)

Zgodnie za$ z§ 3 zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpié nie poézniej niz w
ciggu miesiaca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciagu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, za§ w postepowaniu odwolawczym - w ciggu miesiaca od dnia otrzymania odwolania.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w toku postepowania przed Sadem Okregowym
Warszawa — Praga w Warszawie zakonczonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019r. nie przeprowadzono zadnych



dowoddw, ktorymi ZUS nie dysponowal lub ktérych nie moglby przeprowadzié¢, miedzy innymi w zakresie dowodu
z dokumentbéw czy zeznan Swaidkow.

Jak stusznie podniost Sad Rejonowy, stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych inspektor
kontroli Zakladu ma prawo:

1) bada¢ wszelkie ksiegi, dokumenty finansowo-ksiegowe i osobowe oraz inne noéniki informacji zwigzane z zakresem
kontroli;

1a) dokonywa¢é ogledzin i spisu skladnikéw majatku platnikow sktadek zalegajacych z oplata naleznosci z tytulu
skladek;

2) zabezpieczaé zebrane dowody;

3) zada¢ udzielania informacji przez ptatnika skladek i ubezpieczonego;

4) legitymowac osoby w celu ustalenia ich tozsamosci, jesli jest to niezbedne dla potrzeb kontroli;
5) przestluchiwaé $wiadkow;

6) przeshuchiwaé platnika skladek i ubezpieczonego, jezeli z powodu braku lub po wyczerpaniu innych $rodkow
dowodowych pozostaly niewyjaénione okoliczno$ci majace znaczenie dla postepowania kontrolnego.

Zatem w przypadku watpliwoSci organu rentowego co do rzeczywistego charakteru stosunku pracy ubezpieczonej,
nie bylo przeszkod ku temu (organ na zadne sie nie powoluje), aby organ rentowy zazadat w toku prowadzonego
przez siebie podstepowania dodatkowej dokumentacji, a nawet sam przestuchal $wiadkéw. Winien wiec poczynié
mozliwe ustalenia faktyczne i wyja$ni¢ wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji, czego zaniechal, a tym
samym ponosi odpowiedzialno$¢ za niewydanie w terminie decyzji okreslajacej prawo ubezpieczonej do $wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego, jak prawidlowo przyjal Sad I instancji.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo do naruszenia art. 85 § 1 ustawy systemowej, a tym samym wyrok Sadu
Rejonowego jest prawidlowy, a co z tym zwiazane apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Przewodniczaca: Sedziowie:



