Sygn. akt VIII Ua 59/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt X U 622/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil obie zaskarzone decyzje w ten sposob, ze
ustalil prawo P. N. do zasitku chorobowego za okres od 24 pazdziernika 2017 roku do 23 kwietnia 2018 roku oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku i stwierdzil brak obowigzku
zwrotu pobranych §wiadczen wraz z odsetkami.

Sad Okregowy w Lodzi, rozpoznajac apelacje organu rentowego, ktéry wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz
oddalenie odwolania osoby odwolujacej sie, badZ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zgodnie z ustawowo przyznang kompetencja w wypadkach wskazanych w art. 387 § 2' KPC Sad odwolawczy
sporzadza pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposob uproszczony i moze odstapié¢ od szczegdlowego przedstawienia
podstawy faktycznej, czy tez wyczerpujgcej prezentacji oceny prawnej. Sad Okregowy w Lodzi podziela w caloSci i
przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak rowniez akceptuje dokonana przez tenze Sad prawidlowa ocene

prawng ustalonego stanu faktycznego bez konieczno$ci ponownego przytaczania (art. 387 § 2' KPC). W ocenie Sadu
odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad Rejonowy
przepisoOw prawa materialnego i procesowego.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Podniesione przez organ rentowy w apelacji zarzuty w zaden sposéb nie podwazaja prawidlowosci rozstrzygniecia
Sadu I instancji. Dokonana przez 6w sad wykladnia przytoczonych przepis6w prawa materialnego i procesowego nie
budzi zastrzezen tutejszego Sadu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2020.0.870 t.j.; dalej takze ustawa zasitkowa), ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Przepis ten
znajduje odpowiednie zastosowanie do $§wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 22 ustawy zasitkowej).

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej dotyczacy wykonywania przez
skarzacego w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy zarobkowej pracy polegajacej na wystepowaniu w charakterze
pelnomocnika w prowadzonych postepowaniach podatkowych jest w caloSci bezzasadny. Sad II instancji zwazyl
bowiem, ze argumentacja zawarta w apelacji sprowadza sie w istocie wylacznie do polemiki z bezblednym
stanowiskiem Sadu meriti, znajdujacym oparcie w bezblednie ustalonych faktach na podstawie powolanych dowodow,
z ktérych wprost wynika, ze skarzacy posiada dwa podpisy elektroniczne, ktore sa dostepne, zarowno dla niego
jak i pracownikéw jego kancelarii podatkowej. Podpisy sa wystawione na nazwisko wnioskodawcy. Do jego
korzystania skarzacy upowaznial pracownikéw ustnie. Z kolei deklaracje podatkowe wysylane do odpowiedniego
urzedu skarbowego generowane sa automatycznie za poSrednictwem odpowiedniego programu komputerowego na



podstawie wprowadzonych danych i opatrzone podpisem elektronicznym. Klucz stuzacy do identyfikacji osoby w
postaci pendrive dostepny byl dla pracownikéw i uzywany przez nich do skladania deklaracji i pism z upowaznienia
ubezpieczonego, w czasie jego choroby. W tym stanie rzeczy Sad II instancji uznal, ze nie zasluguje na akceptacje
argumentacja organu rentowego powolana w apelacji, a dotyczaca twierdzenia, iz nie ma zadnych prawnych
mozliwo$ci, aby dane stuzace do skladania podpisu elektronicznego mogly by¢ udostepniane osobie trzeciej. W istocie
podpis uwierzytelniajgcy skladany jest automatycznie i nie shuzy do skladania o§wiadczen woli. Pracownicy kancelarii
wykorzystywali kwalifikowany podpis elektroniczny celem uzyskania identyfikacji elektronicznej, tym samym
uzyskujac dostep serwera i mozliwos¢ ztozenia e-deklaracji. Tym samym podkresli¢ nalezy, iz ze zgromadzonego w
sprawie materialu, na podstawie ktérego sad rejonowy poczynil ustalenia wynika, iz skarzacy w spornym okresie nie
wykonywal dzialalnoSci, ktéra mozna zakwalifikowac jako prace zarobkowa.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynno$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowg
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegac
na czynnoéciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposéb. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwié o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielng negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
II UK 26/08 opubl: L. wyrok SN z 2018 05 -09 III UK 72/17 L. ).

Praca w rozumieniu w/w przepisu w potocznym tego slowa znaczeniu jest takze wykonywanie réznych czynnosci
na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkdéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze
prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK
154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43 i powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SA w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., III
AUTr 388/96, Prawo Pracy 1997, nr 2, s. 43; wyrok SA w Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r., III AUa 945/98, OSA
1999, z. 11-12, poz. 58; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., I UKN 513/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 627; wyrok
SN z dnia 19 lipca 2001 r., I UKN 494/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 234).

Jednakze nie kazdy przejaw aktywnoSci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujacy utrate prawa
do zasitku chorobowego. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. I UK 70/12 LEX nr 1675215)
Bezwzglednie ocena, czy ubezpieczony podjal prace zarobkowa w czasie korzystania z zasitku chorobowego, zalezy
od okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu czynnoéci, ktére wykonywal. Sporadyczna,
incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa
do zasitku chorobowego (wyrok SN 2014.02.06 I1 UK 274/13 LEX nr 1455233 wyrok SN 2010.03.03 II1 UK 71/09 LEX
nr 585848 postanowienie SN z dnia 25-01-2016 III UK 82/15) Nie mozna jednak uzna¢ za czynno$ci nie zwigzane z
praca zarobkowa, czynno$ci co prawda incydentalnych, ale wykraczajacych poza to, co jest konieczne do "zachowania"
dzialalnoSci gospodarczej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. III UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292).

Badajgc zasadno$é zarzutdéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia prawa procesowego Sad II instancji zwazyl,
ze w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. postanowiono, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci (tak SN np. w uzasadnieniu orzeczenia
z 11.07.2002 1., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna



ocena dowoddéw odnosi sie do wyboru okres$lonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja
by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym.

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowodéw.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowe.
Argumentacja Sadu Rejonowego w tym zakresie jest wszechstronna, pelna, uwzglednia caloksztalt materialu
dowodowego, jest logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym a przez to zgodna z dyrektywami oceny dowodow
wynikajacymi z art. 233 §1 k.p.c.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie I sentencji wyroku oddalil apelacje
organu rentowego jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje tutejszy Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie
art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800). Wysoko§¢ kosztow zostala ustalona na kwote 240 zlotych.
Apelacja zostala zlozona w dwoch sprawach o sygn akt X U 622/18 i X U 1233/19, ktbére nastepnie na podstawie
art. 219 k.p.c. zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Jednakze owe polaczenie na podstawie
wskazanego przepisu jest tylko zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie
pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa
nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (postanowienie
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012r., I Cz 164/11, Lex nr 1254636).

Przewodniczacy Sedziowie



