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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 marca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z wniosku C. C. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialowi
w L. : zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal C. C. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 14 maja 2019 roku do 21 pazdziernika 2019 roku w wysokoSci 100% podstawy wymiaru
(pkt.1) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. na rzecz C. C. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2019 roku, nr sprawy (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil
przyznal C. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od 14 do 20 maja 2019 roku w wysokoéci 70% podstawy
wymiaru, a od 21 maja do 9 wrzesnia 2019 roku w wysokosci 80% podstawy wymiaru, a nadto odmoéwil prawa
do zasitku chorobowego za okres od 14 maja do 9 wrzeSnia 2019 roku w wysokosci 100% podstawy wymiaru.
W uzasadnieniu wskazano, ze uzyskanie uprawnienia do wnioskowanego zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego uzaleznione jest od zlozenia przez ubezpieczonego dokumentéw niezbednych do kwalifikacji prawnej
zdarzenia, czego C. C. do dnia wydania decyzji nie uczynil.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2019 roku, nr sprawy (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje z dnia
28 sierpnia 2019 roku i odmoéwil C. C. prawa do wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 14 maja do 21 pazdziernika 2019 roku w wysokosci 100% podstawy wymiaru. Jako podstawe prawna
organ rentowy wskazal art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017 roku poz. 1773). W uzasadnieniu wskazano, ze wylaczna
przyczyna przedmiotowego wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisOw o ochronie Zycia i zdrowia
wskutek razacego niedbalstwa — kierujac pojazdem nie dostosowal predkosci do warunkéw ruchu. Brak jest zatem
podstaw do przyznania §wiadczen z tytulu ubezpieczenia wypadkowego.

C. C. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ (posrednictwo ubezpieczeniowe) i z tego tytulu podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu.

W dniu 14 maja 2019 roku C. C. udal sie do klientki mieszkajacej na osiedlu (...) w L.. Po zakoficzeniu wizyty, postanowit
wroci¢ do domu, gdzie prowadzi swoje biuro, w celu umoéwienia sie na kolejne tego dnia wizyty u klientéw. C. C.
poruszal sie skuterem. Jezdnia tego dnia byla mokra, po deszczu, co powodowalo, ze pojazdy poruszaly sie powoli.
Po skreceniu z ulicy (...) w ulice (...) w lewo i przejechaniu odcinka kilkunastu-kilkudziesieciu metrow zauwazyt, ze
jadacy przed nim w odlegtoSci okolo 10 metréow czerwony samochod zaczal nagle hamowac. C. C. poruszat sie wowczas
z predkoécia ok. 15 km/h. Podjal manewr hamowania, starajac sie nie wjecha¢ w jadacy przed nim samochéd. Nie
skrecal kierownica w trakcie hamowania. W pewnym momencie stracil rbwnowage i przewrdcit sie na prawa strone.
Nawierzchnia na jezdni w miejscu zdarzenia byla potatana.

Do zdarzenia zostaly wezwane Pogotowie (...). Policja ukarala C. C. mandatem karnym w wysoko$ci 100 zt za
popehienie wykroczenia polegajacego na tym, ze w dniu 14 maja 2019 roku o godzinie 15:22 w L. ul. (...) kierujac
motocyklem utracil panowanie nad pojazdem — art. 97 k.w.

W notatce urzedowej z dnia 14 maja 2019 roku funkcjonariusz Policji wskazal: kierujacy motocyklem H. nie
dostosowat predkosci do warunkoéow, w jakich ruch sie odbywal, utracit panowanie nad pojazdem wywracajac sie na
prawa strone.

Przy zalozeniu, ze hamowanie realizowane byloby z pelna efektywnoscia, uwzgledniajac predkos¢, z jaka poruszal
sie powdd i poprzedzajacy go samochdd oraz fakt, ze nawierzchnia byla mokra, kierujacy C. C. mial mozliwo$¢



calkowitego, bezpiecznego zatrzymania skutera przed uderzeniem w poprzedzajacy go pojazd bez utraty panowania
nad skuterem. Nawet gdyby predko$¢ byta nadmierna, to przy zachowaniu pozostalych warunkéw, nie doszltoby do
wywrdcenia sie skutera. Dla skutera, ktorym poruszat sie C. C., wykonanie manewru bardzo intensywnego hamowania
musialo skutkowaé przekroczeniem przez sily hamujace dopuszczalnych na danej powierzchni sit hamowania. Moglo
doj$¢ do zablokowania kola skutera. W takiej sytuacji nawet niewielka zmiana stanu nawierzchni czy polozenia
skutera na jezdni doprowadzilaby do utraty stabilno$ci kierunkowej. Wowczas brak reakcji ze strony kierujacego
spowodowalby upadek na jezdnie. Material dowodowy nie pozwala jednak na ustalenie tego, jakiego rodzaju
zachowania podejmowal powod. Gdyby wystepowal ubytek w nawierzchni na tyle duzy, ze kolo skutera zostaloby
zablokowane, otarte lub uderzytoby w jego krawedz, to mogloby to doprowadzi¢ do wywrdcenia sie skutera.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, przeshuchania ubezpieczonego, a takze
w oparciu o opinie (podstawowg i uzupelniajaca) bieglego z zakresu ruchu drogowego.

Sad I instancji nie podzielil wszystkich wnioskéw plynacych z opinii bieglego z uwagi na fakt, iz byly one wynikiem
przyjecia przez bieglego pewnych hipotetycznych zalozen, ktore nie wynikaly wprost z ustalonego stanu faktycznego.
Stwierdzenie bieglego, ze wylacznym sprawcg zdarzenia byl ubezpieczony bylo konsekwencja wnioskowania przez
bieglego, iz skoro skuter nie mial kontaktu z zadna przeszkoda, a kierujacy przy ustalonej predkosci i prostoliniowym
torze ruchu mial mozliwo$é calkowitego, bezpiecznego zatrzymania skutera bez uderzenia w poprzedzajacy go pojazd,
powodem zdarzenia musialo by¢ niewlasciwe zachowanie kierujacego. Istotne jest jednak to, ze biegly nie byl w
stanie wskaza¢, na czym owo niewlaéciwe zachowanie mialo w okoliczno$ciach sprawy polegaé. Biegly wylacznie
przypuszczal, ze moglo doj$¢ do zblokowania két skutera, a kierujgcy nie podjal manewrow, ktére doprowadziltyby do
ich odblokowania. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze ubezpieczony w swych zeznaniach nie wskazywal na to, ze doszto do
zblokowania kol, a co wiecej — zaprzeczal, by ze swojej strony podjal ostre hamowanie.

Sad Rejonowy wskazal, iz hipotetycznego charakteru wnioskow bieglego nie udato sie unikngé réwniez w ramach
przeprowadzonej ustnej opinii uzupekiajacej. Biegly stal na stanowisku, ze zardbwno warunki na drodze, predkosé
pojazdu kierowanego przez ubezpieczonego i odleglo$¢ dzielgca go od pojazdu poprzedzajacego, umozliwialy
bezpieczne zatrzymanie skutera bez jego wywrdcenia. A skoro do przewrdcenia doszlo, odpowiedzialno$¢ za zdarzenie
ponosié¢ winien kierujacy skuterem, ktére zrobit co$ (choé nie wiadomo co), co spowodowalo utrate stabilnosci
pionowej skutera. Jednocze$nie biegly wskazal, ze zblokowanie kola wskutek wjechania w duzy ubytek nawierzchni,
uderzenie lub otarcie o krawedz ubytku réowniez mogloby doprowadzi¢ do wywrdcenia skutera. W ocenie Sadu
tego rodzaju hipoteza jest réwnie prawdopodobna, jak blizej nieokreslony blad w technice jazdy popeliony przez
ubezpieczonego — zwlaszcza, ze w miejscu zdarzenia nawierzchnia jezdni nie byla w dobrym stanie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego bylo zasadne i podlegalo
uwzglednieniu.

W mysél art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1376; dalej jako: ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $émieré¢, ktére nastgpilo w okresie
ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyktych czynnosci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej, dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnos¢ do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy przystuguje z tytulu wypadku przy pracy zasilek chorobowy w wysoko$ci
100% podstawy wymiaru.

Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przyshuguja jednak ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna
wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. (art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej).



Sad I instancji podkreslil, iz w niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze zdarzenie jakiemu uleg} ubezpieczony w dniu
14 maja 2019 roku bylo wypadkiem przy pracy i za taki wypadek zostalo uznane przez organ rentowy. Istota sporu
dotyczyla wylacznie istnienia przeslanek negatywnych wyplaty jednorazowego odszkodowania, o ktorych stanowi
przywolany art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. W zaskarzonej decyzji organ rentowy ocenil, ze ubezpieczony wypelnil
hipoteze wskazanej normy prawnej, poniewaz wylgczng przyczyna przedmiotowego wypadku bylo naruszenie przez
ubezpieczonego przepisOw o ochronie zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa — kierujac pojazdem nie
dostosowat predkoéci do warunkéw ruchu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tej oceny. Przede wszystkim negatywnie zweryfikowana
zostala teza o niedostosowaniu predkos$ci do warunkéw ruchu. Biegly z zakresu ruchu drogowego stanowczo
stwierdzil, ze predko$¢, z ktéra poruszal sie ubezpieczony, w ustalonych warunkach ruchu, nie byla nadmierna i
umozliwiala bezpieczne zatrzymanie skutera. Juz z tego powodu nalezalo ocenié, ze nie zostaly spelnione przestanki
z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Skoro organ rentowy odnidst negatywna ocene zachowania powoda (razace
niedbalstwo) do poruszania sie z nieodpowiednia predkoécia, a predkosé, z ktéra poruszal sie powod nie byta
nieodpowiednia, brak jest potrzeby (i mozliwosci) dokonywania oceny stopnia zawinienia ubezpieczonego. W tym
aspekcie warto rowniez dostrzec fakt, Ze na mandacie karnym, ktéry wystawiono powodowi, nie wskazano, by popekit
on wykroczenie polegajace na niedostosowaniu predko$ci do warunkoéow jazdy. Sformulowaniem tym postuzono sie
jedynie w notatce urzedowej, a jak wyjasnil biegly z zakresu ruchu drogowego, nawet poruszanie sie przez powoda z
predko$cia nadmierna, przy zachowaniu pozostalych warunkow, nie mogloby doprowadzié do wywrocenia sie skutera.

Tezy o spowodowaniu wypadku wylacznie poprzez naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw o ochronie Zycia i
zdrowia wskutek razacego niedbalstwa nie dowiodla tez opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego. Po pierwsze,
byla ona oparta na przypuszczeniach bieglego co do rzeczywistej przyczyny wywrdcenia sie skutera, co zostalo szerzej
omoéwione na etapie oceny dowodéw. Przypuszczenia nie moga tymczasem stanowi¢ podstawy do zastosowania
instytucji z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej z tej przyczyny, ze ustawodawca wprost uregulowal, iz naruszenie
przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia musi by¢ udowodnione. Konieczno$¢ wykazania
konkretnego naruszenia zasad bezpieczenstwa istotnych dla ochrony zZycia i zdrowia ma swoje uzasadnienie po
pierwsze w tym, ze omawiana instytucja ma charakter wyjatku od zasady przyznania §wiadczen ubezpieczeniowych
z tytulu wypadku przy pracy, a po drugie w tym, iz jedynie w przypadku jednoznacznego ustalenia okre$lonego
zachowania ubezpieczonego mozna dokonac jego warto$ciowania w kategoriach zawinienia. Podmiotowa przestanka
pozbawienia ubezpieczonego prawa do §wiadczenn wypadkowych w oparciu o art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej jest
postawienie mu zarzutu naruszenia okres§lonych zasad bezpieczenistwa umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.
Aby moéwic o razacym niedbalstwie w rozumieniu ustawy wypadkowej musza wystepowac okoliczno$ci, ktore daja
podstawe do szczegdlnie negatywnej oceny postepowania sprawcy. Skoro w realiach sprawy organ rentowy nie byl
w stanie udowodni¢, jakiego rodzaju dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego mialo stanowié¢ wylaczna przyczyne
wypadku, tym bardziej nie mozna rozwazaé, dlaczego ubezpieczony zdecydowal sie na takie zachowanie. W tym
miejscu warto zauwazy¢, ze ani w tre$ci zaskarzonej decyzji, ani w tresci pism procesowych skladanych w toku procesu,
organ rentowy nie wyjasnil, dlaczego ocenia, iz ubezpieczony zachowal sie razgco niedbale. Wobec tego nalezy uznaé,
ze nie sprostowal ciezarowi udowodnienia, iz wobec C. C. zachodza wszystkie przeslanki z art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej, a zatem brak bylo podstaw do zastosowania wskazanej instytucji.

Kierujac sie zaprezentowang argumentacja i przytoczonymi przepisami prawa, Sad Rejonowy, w oparciu o norme z art.
47714 § 2k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres objety zaskarzona decyzjg (w ksztalcie zmienionym decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2019 roku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu na rzecz ubezpieczonego
od organu rentowego, jako strony przegrywajacej. Koszty procesu C. C. objely koszty zastepstwa procesowego w kwocie
180 zlotych, ustalone w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pdzn. zm.).



Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez organ rentowy, na podstawie art. 367 § 1, art. 368 § 1 pkt 1) i art. 369 § 1
k.p.c. w calosci.

Pelnomocnik organu rentowego, na podstawie art. 368 § 1 pkt 2) k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz przyczyna wypadku, jakiemu uleg}
Ubezpieczony w dniu 14 maja 2019 roku, nie bylo tylko i wylacznie naruszenie przez poszkodowanego (w wyniku
razacego niedbalstwa) przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (przepiséw o ruchu drogowym),

2) naruszenie prawa materialnego, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, to jest art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1205 z p6zi. zm., dalej: ,ustawa wypadkowa") i przyjecie, ze
Ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w sytuacji, gdy ustalony
w toku postepowania sadowego stan faktyczny dawal podstawy do uznania, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W zwiazku z powolanymi zarzutami na podstawie art. 368 § 1 pkt S) w zw. z art. 47714 § 1
k.p.c. wnibst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,

2) rozpoznanie sprawy na rozprawie,

3) zasadzenie od Ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik wnioskodawcy, w odpowiedzi na apelacje, wnio6st o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zaré6wno w obowigzujacych przepisach
prawa, jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac zaréwno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jak i jego rozwazania,
jako wlasne, jednocze$nie stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por.
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji nie dopatrzyl sie zadnego naruszenia prawa materialnego, skutkujacych
koniecznoScig - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, po samodzielnym zapoznaniu sie i przeanalizowaniu catego
materiatu dowodowego w sprawie oraz pisemnych motywdw skarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, doszed}
do wniosku, ze zarzuty strony skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki z niewadliwym stanowiskiem Sadu I
instancji i interpretacja przezen dokonana a jako takie, nie moga sie ostac.

Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadku bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa (art.21 ust.1 Ustawy wypadkowej). Zatem z cytowanego artykulu
wynika, iz naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, skutkujace pozbawieniem prawa do $§wiadczen



z Ustawy wypadkowej musi posiada¢ okreslone cechy, tj. musi by¢ udowodniona, wylaczna przyczyna wypadku,
spowodowang umys$lnie lub wskutek razgcego niedbalstwa.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, iz nie zostaly spelnione przestanki z omawianego
przepisu, a zatem brak bylo podstaw do pozbawienia odwolujacego prawa do Swiadczen z Ustawy wypadkowej. Faktem
jest, iz w sprawie nie udowodniono istnienia innej niz zachowanie odwolujacego przyczyny wypadku. Jednak nie jest
to wystarczajace do pozbawienia prawa do Swiadczen.

Do tego konieczne jest wykazanie, iz zachowanie ubezpieczonego cechowala wina umyslana lub razace niedbalstwo.
Do przyjecia winy umyslnej, czego nie wskazuje nawet organ rentowy, konieczne byloby udowodnienie, iz
wnioskodawca chcial spowodowaé wypadek — czyli celowo do niego doprowadzil. Zwazywszy na tre$¢ ustalen Sadu I
instancji, brak podstaw aby sformulowa¢ taki wniosek.

Rozwazy¢ mozna najwyzej tzw. razace niedbalstwo.

Jak wynika z ustalefi poczynionych przez Sad, wnioskodawca, chociaz nie przekroczyl dopuszczalnej predkosci,
hamujac przed jadacym przed nim pojazdem, nie utrzymal rownowagi i przewrocit sie na swoim motorze. W sprawie
nie udalo sie ustali¢ czy do zdarzenia mogla przyczyni¢ sie np. niewatpliwie zla nawierzchnia jezdni.

Takie ustalenia nie pozwalaja jednak na przyjecie, iz do zdarzenia doszlo na skutek razacego niedbalstwa
wnioskodawcy.

Wryrazenie ,razgce niedbalstwo” nie zostalo zdefiniowane w ustawie, brak jest réwniez pojecia pozostatych stopni
winy. W zwigzku z tym nalezy odwola¢ sie do doktryny prawa karnego. W pojeciu winy umys$lnej — w Swietle prawa
karnego - zawarty jest zawsze zamiar popelnienia czynu a wiec element $§wiadomo$ci sprawcy a ponadto element
jego woli skierowanej na popelnienie czynu lub chociazby godzenia sie na jego popelnienie przy jednoczesnym
przewidywaniu mozliwosci popehlienia. Istota nieumys$lnosci jest za$§ brak zamiaru popelnienia czynu a mimo
tego jego popelnienie wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Razgce
niedbalstwo z jednej strony stanowi ciezka postaé¢ winy nieumys$lnej a z drugiej strony jest zachowaniem graniczacym
z umy$lnoscia, dajacym podstawe do ,,szczegbdlnie negatywnej oceny postepowania”. Takie rozumienie tego pojecia
zostalo zapoczatkowane jeszcze przez Trybunal Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 20 wrze$nia 1973 r.
sygn. III TO 84/73 - (...) z 1975r. nr 1 str.74. Zarzut razacego niedbalstwa jest uzasadniony w przypadku, gdy
ubezpieczony przewidywal mozliwo§¢ naruszenia przepisoéw, lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze tego uniknie a
stopien bezpodstawnoéci byl duzy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r. I UKN 392/00 opubl. OSNAPiUS
Z 2003 T. nr 2 poz.46). Przez dzialanie z razacym niedbalstwem — nalezy rozumieé sytuacje, w ktérych poszkodowany
zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle wystepuje ono w takich okoliczno$ciach i
kazdy przezorny czlowiek ocenia je jako ewidentne, mimo tego z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa bez
potrzeby narazania sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania podejmuje takie dzialanie
(podobnie wyrok SN z dnia 8.10.1987r. Il URN 220/87 (...) z1ZS z 1988r. nr 6 s. 68).

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowe wnioskodawcy nie mozna przypisac razgcego niedbalstwa.

Whnioskodawca nie przekroczyl dopuszczalnej predkosci. Z ustalenn Sadu wynika nawet, iz jechal doé¢ wolno — okolo
16 km/h. Nawet gdyby przyjaé, iz winien jechac z jeszcze mniejsza predkoScia — stosowna do warunkéw panujacych
na drodze, to nie mozna uzna¢, iz zachowat sie razaco niedbale. Wspomnie¢ takze nalezy, iz ubezpieczonemu udato
sie wyhamowa¢ i nie wjechal w poprzedzajacy go samochod co Swiadezy o zachowaniu wlasSciwej predkosci. Nie
kazde zdarzenie drogowe, nawet zawinione przez kierujacego pojazdem mozna uznaé za bedace wynikiem razacego
niedbalstwa. Do tego nalezaloby bowiem wykazaé, iz kazdy racjonalny kierowca zachowalby sie inaczej, a zachowanie
ubezpieczonego byto w sposob oczywisty niewlasciwe.

W materiale dowodowym brak takich ustalen i nie wykazuje ich takze organ rentowy.



W ocenie Sadu Okregowego brak zatem podstaw do uznania, iz wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie
przez wnioskodawce przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razacego
niedbalstwa.

Podzielajac zatem w calej rozciaglosci trafno$¢ rozstrzygniecia i motywoéw Sadu Rejonowego, na podstawie art. 385
k.p.c. Sad Okregowy apelacje organu rentowego oddalil, o czym orzekl jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



