Sygn. akt VIII Ua 41/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie sygn. akt X U 85/17 z odwolania M. K. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialowi L. o zasilek chorobowy, macierzynski, opiekunczy, zobowigzanie do zwrotu zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego jako Swiadczen nienaleznie pobranych na skutek odwolan od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L.: z dnia 04 listopada 2015 roku znak (...); z dnia 25 listopada 2015
roku znak (...); z dnia 27 stycznia 2016 roku znak (...);

1/ zmienil zaskarzong decyzje z dnia 04 listopada 2015 roku znak (...) w czeSci, w ten tylko sposéb, ze stwierdzil, iz
M. K. (1) nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 36.932,38 zlote tytulem odsetek ustawowych za op6znienie od kwot
Swiadczen nienaleznie pobranych wskazanych w przedmiotowej decyzji;

2/ oddalit pozostate odwotlania, a odwolanie od decyzji wskazanej w punkcie 1 wyroku w pozostalej czesci;

3/ zasadzil od M. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 360,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

M. K. (1) (obecnie G.) w okresie od dnia 01 kwietnia 2012r i dalej do dnia wydania rozpoznawanych decyzji, nie
podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.

Odwolujaca sie byla niezdolna do pracy w licznych okresach przypadajacych w ramach czasowych od dnia 20 czerwca
2012 roku do 04 listopada 2015 roku (z wieloma przerwami), a takze od 05 listopada 2015 roku do 02 grudnia 20151
iod 13 stycznia 2016 roku do 10 lutego 2016r.

Ponadto w okresie od 13 czerwca 2013r do 11 czerwca 2014r M. K. korzystala z urlopu macierzyniskiego, a w okresie
od 29 czerwca 20151 do 24 lipca 20151 korzystala ze zwolnienia lekarskiego na opieke nad dzieckiem.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015r, ZUS I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. K. jako osoba prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 01 kwietnia 2012r. Na uzasadnienie stanowiska organ
rentowy podnosil, ze wnioskodawczyni nie zatrudniajaca nikogo, w okresie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
bardzo czesto korzystala ze zwolnien lekarskich i innych okres6w nie§wiadczenia pracy uprawniajacych do pobierania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Postepowanie wyjasniajace wykazalo natomiast, ze M. K. w istocie nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie zglosila sie do ubezpieczen, aby pobiera¢ §wiadczenia.

M. K. odwolala sie od w/w decyzji, kwestionujac ustalenia w zakresie nie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
od kwietnia 2012r. Kolejnymi wyrokami sagdéw: Okregowego z dnia 26 kwietnia 2017r w sprawie VIIIU 260/16 ,
apelacyjnego z dnia 07 maja 2018r w sprawie IIIAUa 920/17 oraz Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r w sprawie
IUK 332/18 -kolejno -odwolanie, apelacja oraz skarga kasacyjna M. K. - zostaly oddalone.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zasadniczo bezspornych okolicznoéci, ustalonych na podstawie
dokumentow z akt sprawy. Wnioskodawczyni nie kwestionowala zadnych okolicznosci z uwagi na rozstrzygniecie
spornej kwestii, niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalno$ci gospodarczej od dnia 01 kwietnia
2012r, wyrokami sadéw kolejnych instancji. M. K. nie stawila sie na rozprawe poprzedzajaca wyrokowanie, nie
skladala wnioskow w pismach procesowych. Nie podnosila argumentéw na uzasadnienie swojego stanowiska, w tym
w zakresie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, iz odwolania M. K. zaslugiwaly na uwzglednienie
jedynie w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych od §wiadczen nienaleznie pobranych -zasitkow chorobowych, w



okresie objetym rozpoznawana decyzja z dnia 04 listopada 2015r. W pozostalym zakresie odwolania nalezalo oddali¢,
co znalazlo wyraz w rozstrzygnieciu zawartym w wyroku.

Sad wskazal, iz §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, o ktorych mowa w art. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) — (zwanej dalej ustawa systemowg) -
uregulowane sa szczegdlowo w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1368 ze zm.) — (zwanej dalej ustawa zasitkowa)
- i przyshuguja wowczas, gdy speli sie ryzyko czasowej niezdolnosSci do pracy spowodowanej chorobg lub innymi
przeszkodami biologicznymi przewidzianymi w ustawie, wywolujace niemoznoé¢ uzyskania dochodu w okresie
trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 6 ust 1 powolanej ustawy zasitkowej zasada jest, ze prawo do zasitku chorobowego przystuguje z
tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, bowiem zasilek chorobowy
(odpowiednio: macierzynski, opiekunczy) zastepuje dochdéd utracony na skutek utraty zdolnosci do zarobkowania.

Roéwniez przepis art. 29 ust.1 ustawy zasitkowej stanowi, ze zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w
okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Zgodnie, natomiast z
przepisem art. 32 ust.1 tejze ustawy, zasilek opiekunczy przyshuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem.

W przypadku kazdego ze Swiadczen objetych sporem, warunkiem prawa do nich jest podleganie ubezpieczeniom
spolecznym. ,, Trwanie ubezpieczenia chorobowego” oznacza czas trwania aktywnoSci, z ktora laczy sie obowiazek
ubezpieczenia albo uprawnienie do objecia ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw
ustawy systemowej.

W niniejszej sprawie w chwili wyrokowania bezspornym juz bylo, ze M. K. nie posiadala tytulu do pobierania
Swiadczen objetych rozpoznawanymi decyzjami. Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015r stwierdzajaca, ze M. K. nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 01 kwietnia 2012r jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, w
zwigzku z wyrokami sadéw: okregowego z dnia 26 kwietnia 2017r w sprawie VIIIU 260/16 , apelacyjnego z dnia
07 maja 2018r w sprawie IITAUa 920/17 oraz Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r w sprawie IUK 332/18 — stala
sie ostateczna. Sad rozstrzygajacy w tej sprawie, z mocy prawa jest zwigzany wskazanymi orzeczeniami sagdowymi,
tym bardziej, ze rozstrzygnely kwestie zasadnicza w niniejszym procesie, tj. czy M. K. podlegala ubezpieczeniom
spoltecznym od dnia 01 kwietnia 2012r., a tym samym, czy miala prawo do $wiadczen ubezpieczeniowych objetych
rozpoznawanymi decyzjami.

Reasumujgc, w ocenie Sadu M. K. jako osobie nieubezpieczonej, w okresach ocenianych, nie shuzyto prawo do
Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Zaskarzone decyzje odpowiadaly wiec prawu, a odwolania w tym zakresie
nie byly zasadne. Konsekwencja wskazanej oceny, byla natomiast prawidlowos¢ rozstrzygniecia organu rentowego w
zakresie zadania od M. K. zwrotu zasitkow chorobowych za okresy wskazane w decyzji z dnia 04 listopada 2015r.

Zgodnie z art. 84 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
cywilnego.Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czedci,
jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;2) Swiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W sprawie zaszla ostatnia z w/w okoliczno$ci. Zgodnie z rozstrzygnieciami sgdowymi w sprawach zapoczatkowanych
odwolaniem M. K. od decyzji z dnia 26 paZdziernika 2015r, wnioskodawczyni nie zatrudniajaca nikogo, w
okresie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych bardzo czesto korzystala ze zwolnien lekarskich i innych okresow



nieSwiadczenia pracy uprawniajacych do pobierania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. M. K. w istocie nie
prowadzila w tym czasie dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie zglosila sie do ubezpieczen, aby pobiera¢ $§wiadczenia.

Zachowania kwalifikowane jako $wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego okresla
sie szeroko. Zalicza sie do nich bezpoérednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie
przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiScie
nieuzasadniajacej powstanie prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$é domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy
z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., IT UK 194/10, niepublikowany). Jezeli ubezpieczony przedklada za sporne okresy zaswiadczenia lekarskie (
(...)), a jednocze$nie, w tych samych okresach §wiadczy prace zarobkowa, to wprowadza w ten sposob w blad organ
rentowy, co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z dnia 26 lipca
2017 r. wraz z uzasadnieniem Sygn. akt I UK 287/16). Podobnie w sytuacji, gdy osoba taka korzysta ze $wiadczen,
mimo ze nie istnieje tytul do ubezpieczenia spolecznego, np. faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Wobec
powyzszego, w Swietle okoliczno$ci sprawy, zasilek pobrany za okresy orzeczonej niezdolno$ci do pracy byl nienalezny
ijako taki podlega zwrotowi.

Kwoty nienaleznie pobranych swiadczen ustalone prawomocng decyzja oraz kwoty odsetek i kosztéw upomnienia,
zwane dalej "nalezno$ciami z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen", podlegaja potraceniu z wyplacanych
$wiadczen, a jezeli prawo do §wiadczen nie istnieje - Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa,
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkéw stanowi tytul wykonawczy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 66 ustawy zasitkowej).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego M. K. nie nabyla prawa do zasilku za rozpoznawane okresy, poniewaz nie
byla w tym czasie osoba ubezpieczona. Wyplata zasilku chorobowego, w takiej sytuacji, bylaby sprzeczna z ratio legis
omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia $rodkdéw utrzymania ubezpieczonemu (ewentualnie bytemu
ubezpieczonemu), ktory z powodu czasowego (stalego) ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a
ktéremu choroba przeszkodzila w pracy zarobkowej (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 ., III
ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599). Tym samym zdaniem Sadu A. K. na skutek wlasnych, $wiadomych wyboréw,
winna zwréci¢ §wiadczenia za sporny okres w niekwestionowanych kwotach jako nienaleznie pobrane.

Zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila
organ wyplacajacy Swiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie
3 lata.

Zgodnie z obecnym pogladem jest to okres liczony do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego Swiadczenia (uchw.
SN (7)z16.5.2012 1., III UZP 1/12, OSNP 2012, Nr 23—24, poz. 290). Tak samo nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu 12-
miesiecznego, zgodnie ze stowami ustawy "ostatnie 12 miesiecy". Nienaleznie pobrane Swiadczenie podlega zwrotowi
w kwocie brutto (odpowiednio wyr. SN z 17.4.2009 1., 1 UK 333/08, OSNP 2010, Nr 23—24, poz. 292); obejmuje kwote
$wiadczenia faktycznie wyplaconego osobie pobierajacej $wiadczenie, zwiekszong o kwote podatku dochodowego od
0s6b fizycznych odprowadzang przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego (uchw. SN z 26.4.1994 r., IT UZP
9/94, OSNAPiUS 1994, Nr 3, poz. 45). Decyzja o zwrocie nienaleznego §wiadczenia od dnia 14 grudnia 2016r (tj. od
dnia wejScia w zycie pkt.7 litera ,a” art. 84 ustawy systemowej, wprowadzonego ustawa z dnia 6 pazdziernika 2016 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1921), nie moze by¢ wydana, pdzniej niz
w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne $wiadczenie.



Zgodnie z art. 2 ust. 3 powolanej ustawy zmieniajacej ustawe systemowa, przepis art. 84 ust. 7a ustawy systemowej, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie do rozpoznania odwotlan od decyzji ustalajacych kwoty nienaleznie
pobranych §wiadczen oraz kwoty odsetek i kosztdbw upomnienia wniesionych i nierozpatrzonych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Do takiej kategorii spraw nalezy niniejsza sprawa.

Przenoszac cytowane regulacje na grunt sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze oceniane decyzje byly prawidlowe w
zakresie stosowania regulacji art. 84 ust. 3 i ust. 7a ustawy systemowej. Organ rentowy nie domagal sie zwrotu kwot
przekraczajacych nienaleznie wyplacone kwoty ponad wysoko§¢é swiadczen pobranych w okresie 36 miesiecy, a decyzja
zobowiazujaca do zwrot zostala wydana w okresie krotszym niz okres 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano
nienalezne $wiadczenie. Bezspornie, nie zaszly takze warunki do ograniczania zwrotu $wiadczen do ich warto$ci za
czas 12 miesiecy. Zreszta odwolujaca sie nie podnosita zadnych argumentéw podwazajacych stanowisko ZUS, poza
tym, ze twierdzila (i to w innym procesie), iz podlegala ubezpieczeniom od kwietnia 2012r.

Zgodnie z art. 84 ust.11 ustawy systemowej, tylko w przypadku, gdy osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila
organ wyplacajacy te Swiadczenia o zajsSciu okolicznosci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek.

Wskazana sytuacja w tym przypadku nie miala miejsca. Odwolujaca sie takze nie podnosila, aby taka sytuacja miala
miejsce. Rozstrzygniecie w zakresie zasadnoSci Zadania przez ZUS zwrotu kwot gléwnych wyplaconych §wiadczen
determinowala wiec tre$¢ art. 84 ust.1 i 2 ustawy systemowej oraz art. 66 ustawy zasilkowej. W tym zakresie
decyzja ZUS zobowiazujaca odwolujaca sie do zwrotu pobranych zasitkow byla stuszna i odpowiadala obowiazujacym
przepisom. Zdaniem Sadu odwolujaca sie §wiadomie wprowadzila organ rentowy w blad, skladajac zwolnienia
lekarskie, w trakcie obowigzywania ktorych i wezeéniej, nie podlegala ubezpieczeniom spotecznym. W takiej sytuacji
nie powinna korzystac z zabezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze wskazane wyzej rozwazania Sad stwierdzil, iz odwolujacej sie nie przystugiwalo prawo do zasitku
chorobowego za sporny okres objety odwolaniem, co oznaczalo obowiazek jego zwrotu.

Z tych tez wzgledéw na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku, za wyjatkiem czesci dotyczacej
odsetek ustawowych od pobranych §wiadczen. W tym zakresie decyzja ZUS byla wadliwa i podlegala zmianie.

Organ rentowy naliczyl odsetki od tychze Swiadczen za czas od dnia nastepnego po dniu ich wyplaty do dnia wydania
rozpoznawanej decyzji, a wiec w sposob nieprawidlowy. W przypadku nienaleznie pobranych $wiadczen, odsetki
biegna dopiero od nastepnego dnia po doreczeniu decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen.
Organ rentowy ma obowiazek do naliczania odsetek ustawowych dopiero, jezeli adresat decyzji nie zwr6ci nienaleznie
pobranego §wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu. Odsetki, o ktérych mowa
w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie biegna wiec przed doreczeniem decyzji ustalajacej
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Stanowisko takie od dawna jest ugruntowane w praktyce
orzeczniczej, a takze znalazlo juz odwierciedlenie w rozstrzygnieciach ZUS wydawanych w ostatnim okresie.

Sad wskazal, iz w tym przypadku, decyzja wydana w roku 2015r, nie zostala konwalidowana w zakresie odsetek,
poprzez jej zmiane w tymze zakresie. Wymagala wiec sadowej korekty, tak aby nie obciaza¢ odwolujacej sie zwrotem
odsetek za okresy wybiegajace przed date wydania decyzji.

W kwestii interpretacji rozumienia odestania do prawa cywilnego zawartego w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie o
sygn. akt I UK 210/09 (lex 585713) oraz wczeéniej w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt I
UK 154/08 (lex 488070). Zdaniem Sadu Najwyzszego, odeslania tego nie mozna traktowa¢ tak szeroko, aby mialo
ono umozliwiaé poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalnoéci $wiadczen podlegajacych zwrotowi, za§ w
konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadaé odsetek. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, zasady prawa cywilnego, ktorych



dotyczy odeslanie, odnoszg sie jedynie do odsetek. Zasada okre$lona w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek
jest mozliwo$¢ ich zgdania w razie op6znienia sie dtuznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Natomiast
okreslenie terminu, od kiedy dluznik pobierajacy nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego opdznia sie
z jego zwrotem, nie jest objete odeslaniem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nie jest to materia zasad
prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r.,
sygn. akt I UK 154/08 (lex 488070), wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III
AUa 1311/12 (lex 1298936), wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt III AUa
734/13, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt VII Ua 15/14). Skoro zatem wydanie
decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia,
nie mozna mowi¢ o opdznieniu w spelnieniu tego obowiazku przed wydaniem decyzji. Konsekwencja powyzszego jest
uznanie, zZe nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty $wiadczenia
uznanego za nienalezne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt III AUa
198/13). W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz nienaleznie pobrane §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
nie podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane i wyplacane w
drodze decyzji administracyjnych. Nie bylby zatem uzasadniony wniosek, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie
pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej - jako nienalezne - podlegaja zwrotowi w dacie wyplaty,
cho¢by przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia takie podlegaja
zwrotowi, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje. Poglad ten znajduje uzasadnienie réwniez w tresci art. 84 ust. 4 i
7 ustawy systemowej, w ktorych uzyto sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen ustalone prawomocna
decyzja" oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoSci" (tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego
2010 r., I UK 210/09). Reasumujac, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz organ rentowy mogt zadac odsetek od
nienaleznie pobranego §wiadczenia dopiero od nastepnego dnia po doreczeniu decyzji o obowiazku ich zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w cze$ci w ten tylko
sposob, ze ustalil, iz odwolujgca sie nie jest zobowigzana do zwrotu odsetek ustawowych. W pozostalym zakresie
odwolanie oddalono, tak jak i odwolania od kolejnych decyzji z dnia 25 listopada 20151 i z 27 stycznia 2016r.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz stosunkowego rozdzielenia kosztow w zwigzku z
regulacjami § 9 ust.2 i § 21 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 . (DZ.U. z 2015 . poz. 1804, ze zm. ) zastosowano w sprawie stawke minimalng dla jednej sprawy, w wysoko$ci
obowigzujacej w chwili zainicjowania procesu, tj. w lutym 2016r. Regulacja § 9 ust.2 rozporzadzenia przewidywala
wowczas stawke 360 zl (zmiana nastapila dopiero od 27 pazdziernika 2016r, gdy stawke obnizono do kwoty 180
z} rozporzadzeniem MS z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667), zmieniajagcym rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, ktére w § 2 stanowilo, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej
instancji. Takze przepis § 21 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015, zawiera zapis, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji.

Sad wskazal , iz organ rentowy reprezentowal w sprawie pelnomocnik procesowy radca prawny, ktory stawit sie
tylko na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku. Wczesniej, przez lata procesu, pracownicy ZUS sporzadzali i
podpisywali pisma procesowe, a sprawy dotyczace wszystkich odwolan od poczatku toczyly sie w jednym procesie.
Ograniczalo to pracochlonno$é¢ sprawy, a ZUS nie podejmowal przez lata zadnych skomplikowanych czynno$ci
procesowych (wlasciwie poprzestal na zlozeniu odpowiedzi na odwolania). Dopiero perspektywa zakonczenia
procesu w zwigzku z wyrokiem Sadu Najwyzszego wygenerowala pismo procesowe podpisane przez profesjonalnego
pelnomocnika. W tej sytuacji, wlasciwa i wystarczajaca, adekwatna do rodzaju sprawy, iloci posiedzen i koniecznych
czynno$ci procesowych, byla stawka 360 zi. Pelnomocnik ZUS nie byl wzywany do osobistego stawiennictwa, a
gdyby nawet- brak bylo podstaw do stosowania trzykrotno$ci stawki minimalnej, w zwiazku z tym, ze w sprawie
rozpoznawano l3cznie trzy odwolania (w istocie kaze z nich, tak jak i decyzje, ograniczalo sie do tej samej kwestii,
zaleznej od rozpoznania sprawy dotyczacej okreso6w ubezpieczenia spolecznego).



Zgodnie z § 15 rozporzadzenia w sprawie oplat /.../ oplaty stanowigce podstawe zasadzania kosztéw zastepstwa
prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w rozdzialach 2-4. Oplate w sprawach
wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng, tylko jesli
uzasadnia to niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczego6lnoSci poSwiecony czas na przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete w
sprawie, w tym czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu,
warto$¢ przedmiotu sprawy, wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoS$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyja$nienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych budzacych watpliwoSci w orzecznictwie i doktrynie, rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczego6lnosci tryb i czas
prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z
dokumentoéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernoéci.

Dopiero laczne zaistnienie, przynajmniej czeéci z w/w okolicznoéci, uzasadnia przyznanie stawki wyzszej niz
minimalna. W sprawie takie okolicznoéci nie mialy miejsca, zwazywszy Ze organ rentowy w znacznym zakresie proces
przegral. Z tych tez wzgledow zastosowana stawka byla wlasciwa i uwzgledniala fakt stawienia sie pelnomocnika ZUS
na rozprawie i warto$¢ przedmiotu sporu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeSci oddalajacej odwolanie od decyzji z dnia 4.11.2015 r wniosla
wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie poprzez naruszenie:

« art. 379 pkt 5 KPC w zw. z art. 135 § 1 KPC w zw. z art. 136 § 2 KPC w zw. z art. art. 214 § 1 KPC
powodujace niewazno$¢ postepowania, wskutek naruszenia przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w
zakresie nieprawidlowego doreczenia odwolujacej sie korespondencji na nieaktualny adres zamieszkania, przez
co zostala ona pozbawiona moznosci obrony swych praw przed Sadem I instancji;

« art. 227 KPC w zw. 232 KPC w zw. z art. 6 KC polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia jakiegokolwiek
postepowania dowodowego, w szczegolnosci dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy VIII U
260/16, a to z dokumentéw w postaci uzasadnienia orzeczen Sadu Ii II instancji oraz uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego, co w konsekwencji sprowadzilo sie do poczynienia ustalen jedynie w oparciu o twierdzenia organu
rentowego, pomimo iz obowigzek wykazania przeslanek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen obcigzal organ
rentowy;

2. naruszenie prawa materialnego a to: art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
bledne przyjecie, ze niniejszej sprawie samo nastepcze wylaczenie ubezpieczonej z ubezpieczen spolecznych na skutek
uznania, ze podejmowane przez nig czynno$ci po 1.04.2012 roku nie spelniajg warunku prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, perse uzasadnia przyjecie, ze zaszla przestanka Swiadomego wprowadzenia w blad organu,
podczas gdy w ocenie strony skarzgcej art. 84 ust. 2 pkt 2 nie daje podstaw do zastosowania takiego uproszczenia.

3. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie ustalenia, czy zachowaniu M. G. mozna przypisa¢ przymiot
Swiadomosci i ktore z okoliczno$ci w realiach rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze M. G. przyjela Swiadczenia w
zlej wierze, a takze zaniechanie ustalenia, czy odwolujaca sie byla pouczona przez organ rentowy o okoliczno$ciach
warunkujacych brak prawa do ich pobierania;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku; ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zmiane poprzedzajacej go zaskarzonej decyzji ZUS I Oddzial w L. z dnia 4 listopada 2015
roku znak (...) w ten sposéb, ze zwolni¢ M. G. (poprzednio K.] od obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego
i zasitku macierzynskiego w okresach i kwotach w skazanych w przedmiotowej decyzji. Zasadzenie od organu na rzecz



odwolujacej sie kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

Jednocze$nie skarzacy wnidst o

- przeprowadzenie dowodu z przestluchania M. G. w charakterze strony w celu ustalenia, czy okresach pobierania
zasitkow chorobowych i macierzynskiego miala wiedze, ze pobierane Swiadczenia nie nalezg jej sie, a takze czy byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania;

- zalaczenie akt sprawy sygn. akt VIII U 260/16 (wraz z aktami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego) i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie ww. aktach w celu ustalenia czy M. G. pobierajac
$wiadczenia w zwigzku z chorobg i macierzynstwem od 24 czerwca 2012 roku dziala ze SwiadomoScia, ze nie ma prawa
do ww. $wiadczen;

- zobowiazanie ZUS I Oddzial w L. do przedlozenia akt rentowych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik organu rentowego wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej, dopuszczenie
dowodu z dokumentu w postaci wydruku z przelewu wnioskodawczyni na fakt , ze wnioskodawczyni jako adres
zamieszkania w 02/2020 r. wskazala L., ul. (...). Zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Na wstepie podnie$c¢ nalezy iz brak jakichkolwiek podstaw do uznania iz na gruncie rozpoznawanej sprawy zaistnialty
jakiekolwiek przestanki powodujace niewaznos$¢ postepowania w rozumieniu tresci art. 379 pkt 5 KPC w zw. z art.
135 § 1 KPC w zw. z art. 136 § 2 KPC w zw. z art. 214 § 1 KPC wobec nieprawidlowego doreczenia odwolujgcej sie
korespondencji na nieaktualny adres zamieszkania, przez co zostala ona pozbawiona mozno$ci obrony swych praw
przed Sadem I instancji.

W mysl art. 379 pkt 5 kpc niewazno$é postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw.

Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na uniemozliwieniu jej uczestniczenia w postepowaniu
rozpoznawczym wbrew jej woli. NajczeSciej zachodzi to poprzez niezawiadamianie o terminie posiedzen, pozbawienie
mozno$ci skladania pism procesowych czy wnioskéw dowodowych (zob. wyr. SN z 10.1.2001 r., I CKN 999/98,
niepubl.). Innymi slowy pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesSci.
Pozbawienie mozno$ci obrony praw przez strone zachodzi nie tylko wtedy, gdy mozno$é podejmowania czynnosci
dla obrony strony zostala calkowicie wylaczona. Wystarczy, ze na skutek uchybienn procesowych strona nie mogta
braé¢ udzialu w istotnej cze$ci postepowania, a skutki tego uchybienia nie mogly by¢ usuniete przed wydaniem
wyroku. Chodzi tu wylacznie o sytuacje, gdy wynikiem uchybien procesowych bylo rzeczywiste uniemozliwienie
lub utrudnienie dzialania w procesie. Innymi slowy o takie uchybienia procesowe, ktére w praktyce uniemozliwily
stronie podjecie stosownej obrony przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia (por. wyr. SN z 23.11.2004 r., I



CK 226/04, L.). Jednocze$nie okreslenie o ,pozbawieniu mozno$ci obrony swych praw” wskazuje na to, ze odnosi
sie ono do sytuacji, kiedy to z przyczyny lezacej poza osoba samego zainteresowanego nie mogt on wzigé udzialu
w sprawie (post. SN z 28.3.2007 r., II CZ 16/07, L.). Chociaz pozbawienie strony moznoSci dzialania wskutek
naruszenia przepisow prawa jest pojeciem szerokim, niemniej jednak, nie obejmuje ono nieudolnego lub wadliwego -
bez wzgledu na przyczyne - prowadzenia sprawy przez sama strone. Jego zakresem s objete tylko okoliczno$ci, ktdre
powoduja pozbawienie strony moznosci dzialania w procesie, niespowodowane przez sama strone i niezalezne od jej
zachowania sie, chociazby postepowanie strony stanowilo naruszenie przepiséw prawa (post. SA w K. z 2.12.2004 r.,
I ACa 1921/04, L.). Sad Najwyzszy wskazal, ze o niewaznoS$ci postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci
dzialania mozna moéwi¢ tylko wowczas, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego
postepowania sadu, a nie wtedy, gdy strona na skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala, nie biorac
udzialu w rozprawie, o ktorej terminie zostala prawidlowo zawiadomiona (post. SN z 2.2.2006 r., II CZ 134/05,
L.). Tylko w sytuacji gdy strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu nie mogla uczestniczy¢ i nie uczestniczyta
w rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, zachodza podstawy, by przyja¢, ze strona ta zostala
pozbawiona moznoSci obrony swych praw (zob. wyr. SN z 10.7.2000 r., II CKN 822/00, L.).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzaca wywodzi iz doreczen w procesie w sposob nieuprawniony dokonywano na
nieprawidlowy — nieaktualny adres. W ocenie Sadu II instancji twierdzenia powddki w tym przedmiocie sg calkowicie
golostowne.

Podnie$¢ nalezy iz w ramach prowadzonego postepowania przed Sadem rejonowym wnioskodawczyni zostala
pouczona o obowigzku informowania o zmianie danych w tym danych adresowych - zgodnie z art. 136 § 1 k.p.c./
k. -25 v. . k 28 v./ Zauwazy¢ nalezy iz wskazany przepis, nakladajac na strone i jej przedstawiciela ustawowego
obowiazek powiadomienia sadu o kazdej zmianie swego zamieszkania, wprowadza swoista sankcje w wypadku
zaniedbania w wypelnieniu tego obowiazku. Sankcja t3 jest pozostawienie kierowanej do takiej strony przesytki
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, o ile sadowi nie jest znany nowy adres strony. Istotg art. 136 KPC jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktoérej miedzy sadem a stronami postepowania moze odbywac sie niezaklbcona wymiana
pism sadowych, co jest konieczne do prawidlowego przebiegu postepowania, jego sprawnosci i zachowania praw
stron postepowania. W interesie stron postepowania jest powiadomienie sadu o kazdorazowej zmianie swego miejsca
zamieszkania, czyli adresu, pod ktérym przebywaja i moga odbiera¢ korespondencje w sposob niezakldcony. Nie musi
to by¢ tozsame z miejscem zamieszkania w rozumieniu art. 25 KC, ani z miejscem zameldowania, a dotyczy adresu
korespondencyjnego, ktéorym moze by¢ nawet oznaczona skrytka pocztowa, /postanowienie SN z dn. 10.11,2010r.
sygn. akt: IT CZ 116/10/ Stosownie do art. 136 § 1 KPC strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadamiac
sad o kazdej zmianie swego miejsca zamieszkania. / postanowienie SN z dn. 01,12.2006r. sygn. akt: I CZ 93/06/.
Jezeli strona nie wykazala sagdowi innego, niz adres zamieszkania, adresu dla doreczen, sad nie ma obowigzku
dokonywania w materiale sprawy poszukiwan np. adresu miejsca pracy strony, /postanowienie SN z dn. 07.05.1997r.
sygn. akt: II CKN 161/97/. Uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnoS$ci procesowych, udzial w rozprawach
i innych czynnoSciach jest prawem strony i nie musi ona z tego przywileju korzysta¢, niemniej obowiazkiem sadu
jest zapewnienie jej takiej mozliwoSci. Strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika ma za$ prawo do
udzialu w czynnos$ciach pelnomocnika, do ktérego ma zaufanie i ktéry ma moznos$é przygotowania sie do czynnosci, /
wyrok SA w Szczecinie z dn. 29.01.2020r. sygn. akt: I ACa 224/19/ .

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wszelkich doreczen powddce dokonywano na wskazany przez nig adres. Zauwazy¢
nalezy, iz ani ona ani jej pelnomocnik w zadnym pi$mie nie wskazywali iz adres ten ulegl zmianie. Wnioskodawczyni
w zadnym pi$mie procesowym choéby w naglowku az do chwili wniesienia apelacji nie wskazywala innego miejsca
zamieszkania czy do korespondencji. W konicu nawet we wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku/ k. 85/ i w
tytule przelewu tytutem oplaty od wniosku o uzasadnienie wyroku /k 89/podanym byt adres ul. (...). Tym samym jesli
nawet adres do korespondencji byl nieprawidlowy obcigzalo to sama strone powodowa . W konsekwencji w procesie
nie zachodzilo zadne uchybienie skutkujgce pozbawieniem strony mozno$ci obrony jej praw.

Nieuprawnionymi sg tez twierdzenia iz w sprawie doszlo do naruszenie art. 227 KPC w zw. 232 KPC w zw. z art. 6 KC
polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego, w szczegolnosci dowodu



z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy VIII U 260/16, a to z dokumentéw w postaci uzasadnienia orzeczen
Sadu I'i IT instancji oraz uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, co w konsekwencji sprowadzilo sie do poczynienia
ustalen jedynie w oparciu o twierdzenia organu rentowego, pomimo iz obowigzek wykazania przeslanek zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen obcigzal organ rentowy;

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz wnioskodawczym przez cale postepowanie czyli prawie 5 lat nie
podniosta zadnych zarzutéw czy nie zglosita zadnych wnioskéw dowodowych. Skoro za§ w odwolaniu nie podniosta
zadnych zarzutéw czy wnioskow, tylko stwierdzila, ze niniejsza sprawa zalezy od rozstrzygniecia sprawy zawislej
przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o podleganie, to trudno uznaé¢ by Sad Rejonowy co do zasady
oddalajac odwolanie wnioskodawczyni zgodnie z ww. orzeczeniem i zbieznymi z nim twierdzeniami organu rentowego
jakichkolwiek uchybien sie dopuscit.

W apelacji wnioskodawczyni podnosi tez zarzuty naruszenia prawa materialnego a to: art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledne przyjecie, Ze niniejszej sprawie samo nastepcze wylaczenie
ubezpieczonej z ubezpieczen spolecznych na skutek uznania, ze podejmowane przez nig czynnosci po 1.04.2012
roku nie spelniajag warunku prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, perse uzasadnia przyjecie, ze
zaszla przeslanka $wiadomego wprowadzenia w blad organu, podczas gdy w ocenie strony skarzacej art. 84 ust.
2 pkt 2 nie daje podstaw do zastosowania takiego uproszczenia. Nadto nierozpoznania istoty sprawy poprzez
zaniechanie ustalenia, czy zachowaniu M. G. mozna przypisa¢ przymiot SwiadomoSci i ktére z okoliczno$ci w realiach
rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze M. G. przyjela §wiadczenia w zlej wierze, a takze zaniechanie ustalenia, czy
odwolujaca sie byla pouczona przez organ rentowy o okoliczno$ciach warunkujacych brak prawa do ich pobierania.

Tym samym na etapie apelacji skarzaca wywodzi, iz nie miala §wiadomosci w zakresie poboru §wiadczen do ktorych
nie ma tytulu prawnego, ani nie wprowadzila §wiadomie organu rentowego w blad co do okoliczno$ci warunkujacych
wyplate §wiadczen na dowdd czego zglasza wnioski dowodowe:

- 0 jej przestuchanie w charakterze strony w celu ustalenia, czy okresach pobierania zasilkow chorobowych i
macierzynskiego miala wiedze, ze pobierane §wiadczenia nie naleza jej sie, a takze czy byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania;

- zalaczenie akt sprawy sygn. akt VIII U 260/16 (wraz z aktami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego) i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie ww. aktach w celu ustalenia czy M. G. pobierajac
Swiadczenia w zwigzku z chorobg i macierzynstwem od 24 czerwca 2012 roku dziala ze swiadomo$cia, ze nie ma prawa
do ww. $wiadczen;

- zobowigzanie ZUS I Oddzial w L. do przedlozenia akt rentowych.
W uzupekieniu zalaczyla odpisy orzeczen z uzasadnieniami oraz dokumentacje lekarska.

Nim jednak sad odniesie sie do wskazanych zarzutéw wskazaé nalezy iz zgloszenie na etapie apelacji wskazanych
wnioskéw dowodowych nie moze przynie$¢ spodziewanych przez strone skutkéw procesowych.

Zgodnie z art. 381 kpc. Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob.
wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Zgodnie z art. 381 k.p.c., strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody, powinna
wykaza¢, a przynajmniej uprawdopodobnié, ze nie mogta ich powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji
lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Natomiast obowigzkiem sadu drugiej instancji jest dokonanie
wszechstronnej oceny wskazanych przez strone okolicznoSci, ktére spowodowaly opdznienie w zgloszeniu nowych



faktow lub dowodow, z punktu widzenia przestanek i celu omawianego przepisu, podjecie decyzji o dopuszczeniu
badz pominieciu nowych faktéw czy dowodéw oraz uzasadnienie swojej decyzji w tym przedmiocie. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze wyjatki przewidziane w art. 381 k.p.c. zostaly ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i
zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz gldwnie w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania catego
znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem
ustawodawca zapobiega takze przewlekloéci postepowania. Niemniej jednak przepis ten nie moze stuzyé stronom
biernym w toku postepowania przed sadem I instancji (gdy nie ma uzasadnionych powodéw do usprawiedliwienia tej
biernoéci) do "przenoszenia" postepowania dowodowego na etap apelacyjny. W szczegdlnosci strona nie moze zadaé
ponowienia lub uzupekienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej oceny
tego dowodu przez Sad I instancji oraz gdy sadzila, ze zaoferowany material bedzie wystarczajacy dla pozytywnego dla
niej rozstrzygniecia sprawy i $wiadomie zaniechala powolywania dalszych faktéw oraz dowoddéw na ich poparcie, a
ostatecznie okazalo sie, iz Sad pierwszej instancji w takim materiale faktycznym i dowodowym, jakim dysponowal, nie
wydal korzystnego dla tej strony orzeczenia. O istnieniu potrzeby powotlania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje
bowiem zapatrywanie strony, ale przedmiotowa ocena zachodzacego stanu rzeczy. ( por. uzasadnienie Wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r. III AUa 1722/12 LEX nr 1362705). Wydanie niekorzystnego dla
strony wyroku nie moze stanowié¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i
dowody. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2015 r. I ACa 968/14 LEX nr 1661163).

W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy skarzaca wywodzi, iz caly szereg okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia zostal w spos6b nieuprawniony pominiety przez Sad I instancji, z tych tez wzgledéw
zachodzi koniecznoé¢ uzupeklienia postepowania dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego. W ocenie
Sadu Okregowego z uwagi na kwestie wyzej wskazane z twierdzeniem tym nie sposob sie zgodzié. Jeszcze raz
podnie$¢ nalezy, iz w postepowaniu przed Sagdem I instancji nie zachodzily zadne przeszkody by wnioskodawczyni
podnosita w nim i dowodzila kwestii istotnych dla rozstrzygniecia. Wnioskodawczyni miala Swiadomos$¢ toczacego
sie procesu , a to ze nie brala w nim aktywnego udzialu wynikato z jej woli lub zaniechania spowodowanego brakiem
wskazania aktualnego adresu. Niemniej jednak te okoliczno$ci obcigzaja sama wnioskodawczynie, za$ bledy w zakresie
dowodzenia swych racji — jako iz byly spowodowane nie dajacym sie usprawiedliwi¢ zaniechaniem strony powodowej
— nie moga natomiast zosta¢ naprawione przez uzupehienie postepowania dowodowego w procesie przed Sadem II
instancji. Tym samym zgloszone przez apelujgcg na etapie apelacji wnioski dowodowe na podstawie art. 381 kpc jako
sp6znione nalezalo pomina¢.

Co do meritum brak podstaw do uznania co sugeruje skarzaca, iz zasilki chorobowe oraz macierzynski objete
zaskarzong decyzja nie byly przyznane ani wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentoéw a ponadto z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2016 r. uzasadnienia
Sadu apelacyjnego w Lodzi z dniay maja 2017 r. nie wynika by odwolujaca nie prowadzita zadnych czynnoéci, ale
ze czynno$ci te nie spelialy kryteriow dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej a zatem trudno przypisa¢ odwolujacej sie rozpoczecie dzialalno$ci w celu pobierania §wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Nadto w ocenie apelujacej organ rentowy nie powolal dowod6w na okolicznoé¢ wykazania
ze zaszly przeslanki zobowiazujace odwolujaca do zwrotu wyplaconych zasitkow, wnioskodawczyni za$ nie byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania i koniecznos$ci zwrotu ani przez przyznaniem ani przed wyplaceniem ani
w jego trakcie.

Majac powyzsze na uwadze wskazac¢ nalezy ze zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c., prawomocne orzeczenie wiaze nie
tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wedlug Sadu Najwyzszego, wynikajaca z art. 365 kpc
moc wigzaca orzeczenia oznacza, ze zaden z podmiotéw nia objetych nie moze negowac faktu istnienia prawomocnego
orzeczenia i jego okreSlonej tresci, niezaleznie od tego, czy byl strona postepowania (wyrok SN z dnia 15 lipca 1998
r., I UKN 129/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 437). Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze
przesadzenie we wezeéniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie poézniejszym ta
kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym



orzeczeniem (wyrok SN zdnia 12 lipca2002r., (...), Lex nr74492). Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$c
nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym
zakresie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku, (...), Lex nr 852766). Moc wigzgca orzeczenia okre§lona w art. 365 §
1 k.p.c. oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktora byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we wezesniejszym prawomocnym
orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w p6Zniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana,
a zatem zachodzi koniecznoé¢ ograniczenia dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem.

W kontekscie brak jakichkolwiek podstaw do czynienia ustalen w kwestii podlegania przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniom spolecznym faktycznego prowadzenia lub nie przez nig dzialalnoSci gospodarczej w spornym
okresie. Kwestia ta zostala prawomocnie przesadzona powolywanymi juz wyrokami Sagdu w obu instancji nadto byta
przedmiotem orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Z tych tez wzgledow jakakolwiek polemika z takim rozstrzygnieciem
jest niedopuszczalna. Sady zgodnie przyjely iz wnioskodawczyni pozorowala prowadzenie dzialalnosci celem
uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tym samym okoliczno$¢ ta nie moze by¢ pomijana w
procesie niniejszym.

W konsekwencji powyzszego prawidlowym jest ustalenie Sadu I instancji, ze niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy
nie powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, czego wymaga przepis art. ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a w konsekwencji nie przyshugiwalo jej
prawo do zasilku chorobowego w okresach wskazanych w decyzji z dn. 04.11.2015r.

W kwestii za$ zasadnoSci zadania zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych wskazaé nalezy iz zgodnie z art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Art. 29 ust.1 ustawy zasitkowej stanowi, ze zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
urodzila dziecko. Z kolei zgodnie art. 32 ust.1 tejze ustawy, zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu
zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem.

W mysl art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 6 1 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej stanowi osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoS$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa

cywilnego.
Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko $wiadczenie, wyplacone osobie, ktora w dniu wydania decyzji spelniala
warunki pobierania §wiadczenia, ale p6Zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okolicznoéciach pozbawiajacych prawa do wyplaty Swiadczen, badz osobie, ktéra nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do $wiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokument6w, albo innego $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem



konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest §wiadomo$c¢ osoby, ktora pobrala Swiadczenia, co do faktu, ze
zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Nienaleznie wyplacone i nienaleznie pobrane sa §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych wypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu
wyplacajacego §wiadczenia przez osobe je pobierajaca. Istotna cecha konstrukeyjna tego rodzaju "bledu”, odrézniajaca
go od innych uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie mylnego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, ktore powstalo na skutek $wiadomego zachowania osoby pobierajacej $wiadczenie (por.
R. Babinska, Pojecie i rodzaje bledu, s. 56).

Judykatura zakre$la szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu
ubezpieczenn spolecznych jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim o$wiadczeniu nieprawdy,
przemilczeniu faktu majgcego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiScie
nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia, oraz okoliczno$¢ domniemanego wspdldziatania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyr. SN z 5.4.2001 r., II UKN 309/00, OSNP 2003,
Nr 2, poz. 44; wyr. SN z 8.1.1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPiUS 2000, Nr 5, poz. 196; wyr. SN z 29.7.1998 r., Il UKN
147/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 471; wyr. SN z 20.5.1997 r., II UKN 128/97, OSNAPiUS 1998, Nr 6, poz. 192;
wyr. SN z 14.4.2000 r., I UKN 500/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 623).

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy wbrew zapatrywaniom apelacji niewatpliwie wskazane
przestanki zostaly spelnione. Wnioskodawczyni bezsprzecznie nie miala prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego skoro juz od dnia 1 kwietnia 2012 roku nie podlegala ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j. I choé wistocie ubezpieczona pobierajac zasilek chorobowy nie byla pouczona
o braku prawa do tego §wiadczenia - art. 84 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy systemowej, to ustalenie to nie jest wystarczajgca
podstawa do stwierdzenia, ze nie obciaza jej obowiazek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktoérego utracita
prawo wskutek niepodlegania ubezpieczeniom. Zauwazy¢ nalezy iz czesty brak pouczenia (ZUS nie wydaje najczesciej
decyzji o przyznaniu zasilku chorobowego a tylko to prawo realizuje) ubezpieczonych o konsekwencjach prawnych
braku zgloszenia faktu zaprzestania dzialalnosci gospodarczej bylby naduzywany przyjmujac, ze brak pouczenia
zawsze zwalnialby z odpowiedzialno$ci prawne;j. Dlatego, brak pouczenia nie moze stanowi¢ jedynej podstawy zmiany
decyzji ZUS w sytuacji, gdy z powszechnej wiedzy obywateli wynika, ze w przypadku prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej tylko istnienie tytulu ubezpieczenia rodzi prawo do §wiadczen. Tymczasem wnioskodawczyni faktyczny
brak istnienia takiego tytulu przed organem rentowym przemilczala. Zarejestrowanie dzialalnosci jedynie w celu
uzyskania prawa do §wiadczen przy jednoczesnym pozorowaniu jej wykonywania m.in. przez skladanie dokumentéw
rozliczeniowych, przy faktycznym zaprzestaniu prowadzenia dzielno$ci, zdaniem Sadu, nalezy wiec kwalifikowaé
za dzialania ubezpieczonej wprowadzajace ZUS w bledne przeSwiadczenie, ze brak jest przeszkod do przyznania
zasitku chorobowego. Zadaniem Sadu we wskazanym okresie nalezy wiec méwic o §wiadomym wprowadzeniu w blad
organu rentowego przez wnioskodawczynie i §wiadomym poborze §wiadczen, do ktérych nie miala tytulu prawnego.
Whnioskodawczyni jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg, powinna dziala¢ w pelni profesjonalnie. Tym
samym winna wiedzie¢ i mie¢ pelng §wiadomos¢ z jakiego tytutu i kiedy winna podlegaé ubezpieczeniom spolecznym
w tym ubezpieczeniu chorobowemu. Z tych tez wzgledow jej dzialania, nie sposob traktowac inaczej jak Swiadomego
dzialania determinowanego wola wywolania przekonania po stronie organu, iz zostaly spelnione warunki nabycia
prawa do $wiadczenia zasitku chorobowego. Tym samym zadanie zwrotu uzyskanych przez nia nienaleznie Swiadczen
za wskazy okres jest jak najbardziej uprawnione.

Reasumujgc zaden z zarzutow apelacji nie okazal sie uzasadniony.

Biorgc powyzsze pod uwage, na mocy art. 385 kpc, Sad Okregowy w Lodzi oddalil, apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.



O zwrocie kosztow procesu za II instancje poniesionych przez organ rentowy orzeczono na podstawie art. 98 kpc w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265 ze zm).

Przewodniczaca: Sedziowie:
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